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Zur Dialektik des Piaton. 

Vom Theaetet bis zum ParmenidM. 



T o r w O r t« 

Nach wiederholter Lecture der vier platonischen Gespräche: Theae- 
iet, Sophist, Politikos undParmenides, regte sich in mir die Lust eine Zu- 
sammenstellung derselben zu versuchen. Ich las zu dem Ende neben E. 
Zellers Aufsatz ^ über die Composition usw. des Parmenides ' in seinen 
* platonischen Studien' die Ansichten K. F. Hermanns in dem ersten 
Theil seines Werks ^Geschichte und System der platonischen Philo- 
sophie'. Bald schien mir, als ob eine Zusammenstellung der Trilogie 
^Theaetet, Sophist, Parmenides' nach dem Standpunkt, auf den diese 
neueren verdienten Bearbeiter uns geführt haben , der sehr natürliche 
Versuch stiller Beschäftigung mit demjenigen Schriftsteller sei, der, 
wen er einmal faszte, nicht sogleich und leicht entläszt. 

Zunächst forderten die behandelten Gespräche, die in einer Le- 
benszeit und Lebenslage entstanden sind, worin Piaton selbst zu schauen 
und zu bauen das tiefe Bedürfnis hatte, auch mich auf, selbst mit 
eignen Augen und zwar mehr auf Piaton zu blicken als auf seine Aus- 
leger. Bennoch dürfte, mit Rücksicht auf den Standpunkt der An- 
sichten unter den gekannten beiden Auslegern der platonischen Philo- 
sophie , der Nutzen der Veröffentlichung meiner Schrift in dem Bemühn 
liegen, das sie zeigt, jene zu einem Abschlusz zu bringen; wenn gleich 
das Bedürfnis geistig beschäftigt zu sein mehr als die Aussicht das Er- 
zeugnis meines Studiums vor das öffentliche Urtheil zu bringen bei der 
Arbeit mich begleitete. 
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Erstes Capitel. 

Der Faden «er PUl^M^hle Im ThCMte«. 

§ 1. Ausg^ang' des Geapräehs von der Definition: 
Wissen gleich Wahrnehmung. Die Schilderung der Kunst 
geistiger Geburtshilfe (TheaeL 149 C — 151 D) eröffnet sehr gut eine 
Reihe philosophischer Erörterungen , in denen es sich um die Princi- 
pien des Wissens handelt Die Hebammenkunst versieht ihren Dienst 
zunächst da, wo die Seele um den Begriff ringt und unvermögend 
ist, auszer sich klar, gleichsam als eine Geburt hinzustellen, was 
sie als Embryo in sich trägt. In dieser Arbeit ist der erste und nächste 
Begriff, um dessen Geburt gerungen wird, der Begriff selbst, und 
weil dieser dem Wissen allein zugänglich ist, das Wissen; was Wis- 
sen sei, ist die erste Frage eines Menschen, dem die Kunst eines 
geistigen Geburtshelfers zu Hilfe kommt Der Theaetet darf in diesem 
Sinn als Einleitung zu den in ihm nicht allseitig zu Ende geführten 
Erörterungen betrachtet werden. Für den Theaetet gilt auch so recht 
der Hebammendienst , welcher aus dem Schwangern — der Trieb 
nach Wissen ist der Vater der Schwangerschaft — einen in nuce lie- 
genden Begriff ;Eiehen solL Was Wissenschaft sei ist die Frage , die 
Antwort darauf die aus der Schwangerschaft allein zu hoffende Geburt, 
aber die nolhwendige Veranlassung zu der zweiten , ob auch das Nicht- 
sein ein wirklicher und nolh wendiger Begriff sei. Dieser Frage , was 
das Wissen sei , aus der wie aus Windeln nicht allein die Kritik der 
geltenden Philosopheme sich loslöst, sondern auch die platonische Mei- 
nung, diesen. gegenüber , allmählich und kunstvoll, als wäre sie gar 
nicht das gesuchte Resultat (Soph. 242 A B), sich zur Klarheit heraus- 
•ntwickelt, hilft die Hebammenkunst im Verfolg von drei Gesprächen 
zu einer Geburt 

Der Anhub des Gesprächs wiederholt sich mit der an Theaetet 
gerichteten Frage, was Wissenschaft sei, schon 145 D und 146 A, wo 
statt einer Realdefinition das erstemal eine Metallage , das zweitemal 
eine Umschreibung gegeben wird, welches beides den realen Inhalt 
dessen , was Wissenschaft sei , nicht erklärt , aber an dem Beispiel 
einer matheniatischen Erklärung der vollkommenen und unvollkomme- 
nen Quadratzahl als erstes Erfordernis einer Realdefinition das avXXa' 
ßsiv slg ?v vieler ähnlicher Merkmale wünsishenswerth macht (148 D). 
Wenn dife verschiedenartigen Aeuszerungen eines und desselben Ver- 
mögens, des Wissens, Wie Theaetets letzte Erklärung meint, jetzt 
nach dem Excurs über die dort am rechten Ort geschilderte Hebammen- 
kunst auf einen sie umfassenden Begriff {elöog) zurückgeführt werden 
sollen , so ist die Antwort des Theaetet auf die wiederholte Aufforde- 
rung des Sokrales, zu sagen was Wissenschaft sei, sie sei Wahr- 
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nehmung (151 E), um so mehr von Bedeutung, als sie unmittelbar auf 
den Boden einer philosophischen Kritik versetzt. Denn die Definition 
wird als zusammenfallend mit dem protagoreischen Satze , aller Dinge 
Masz. sei der Mensch, hingenommen und in diesem Sinn erläutert. 
So ist auch im Theaelel wie im Sophisten die Kritik vorangegangener 
Philosopheme der Weg , auf welchem die platonische Philosophie der 
Entwicklung zuschreitet. Es ist wol zu bemerken, wie dies im Theae- 
tet von der Frage, was Wissen sei, vom Subjcct heraus ausgeht und der 
Kritik die Philosopheme in dem Sinn unterzogen werden , in welchem 
sie die Möglichkeit des Wissens von dem subjectiven Standpunkt aus 
innerhalb der Wahrnehmung und des Sinnengebiels festhalten, wie 
im Sophisten die Kritik von der Frage nach dem Gebiet des fiij ov 
vom Object aus sich entspinnt und der Kritik hauptsächlich die Philo- 
sopheme in der Absicht unterliegen, weil sie das Object dergestalt 
ungenügend vermitteln, dasz es als Gebiet für Wissen nichts galt. 

§ 2. Piatons Kritik, wieweit sie Heraklit betrifft, 
wieweil Protagoras. Neben der prolagoreischen Philosophie 
stehen im Theaetet , gleichsam als deren Hintergrund , die Philosophie 
des Heraklit und nach der Anführung 152 E des Empedokles , sowie 
die Ansichten der Dichter Epicharm und Homer. Dasz für die pla- 
tonische Kritik die Verbindung in dieser Weise gilt, dasz sie die 
Genesis des prolagoreischen Satzes in dem philosophischen System 
des Heraklit besonders ruhen fand , kann weniger zur Frage stehen 
als das , ob an sich und naclv der Geschichte der Philosophie die Ver- 
wandtschaft zwischen jenem Satz und diesem System mehr als die- 
jenige zwischen Protagoras und Demokrit begründet ist oder nicht. 
Den spätem Salz des Protagoras , der ganz andere philosophische Prae- 
misscn voraussetzte als das noch an die Naturphilosophie der lonier 
anlehnende Philosophem des Heraklit , charakterisieren Piatons Worte 
(152): die Dinge, soweit sie si/id, sind wie der Mensch ist, und die 
Dinge, soweit sie nicht sind, sind nicht wie der Mensch nicht ist, 
d. h. die Dingcf sind oder sind nicht, je nachdem der Mensch sie faszt 
oder nicht faszt, ihnen in seinen Wahrnehmungen homogen oder nicht 
homogen ist, d. h., wie Sokrates erklärt, mir sind die Dinge, wie sie 
von mir wahrgenommen werden, und dir sind die Dinge , wie sie von 
dir wahrgenommen werden. Wo wie in diesem Satz alles Gewicht 
auf der subjectiven Wahrnehmung beruht , ist die Gewisheit über das 
Object an sich keine, und wenn das Object an sich, das tcrurov, das 
^ «vre xa^' o^ro, nach dieser Auffassung geleugnet ist, so kann er 
damit diejenige absolute Allgemeinheit, in welcher die subjective 
Wahrnehmung gelte, meinen, welche er in folgender Weise kritisiert: 
ist kein Ding je ein tccvxov und gibt es zwischen Thätigkeit und Lei- 
den nur den Flusz eines Dritten , welches Thätigkeit und Leiden nicht 
anders als mit an sich erlittener Veränderung im Vorüberrauschen 
producieren: so ist eine Grenze des Ineinander zu bestimmen völlig 
unmöglich, alle Gegensätze sind folglich aufgehoben und es ist z. B. 
zuzugeben, dasz etwas gröszer werde durch Verkleinerung, d. h. 
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anders als durch Vermehrung (1S4 C). Ein solches Ineinander anzu- 
nehmen, darauf führt also de Möglichkeil, dasz das Ding den Men- 
schen unendlich anders erscheinen kann, deren Grund entweder im 
Object oder im Subject, im Ding oder im Sinn, oder in beiden liegen 
konnte. Heraklit hatte die absolute, auf die Natur des Stoffs gegrün- 
dete Bewegung des Objects statuiert und der Wissenschaft als Sinnen- 
erkennlnis nichts weniger als das Recht zugewiesen über das Objecl 
zu entscheiden , vielmehr die Mangelhaftigkeit derselben nothwendig 
dort eingeräumt , wo die Wahrnehmung eine durchaus relative , den 
Stoff- und Naturgang nicht durchdringende war. Auf der andern 
Seite ebenfalls, wenn nach dem Flusz des wahrnehmenden Sinns 
jedem das Ding anders erscheinen kann, dieses aber in Wirklichkeit 
nicht ein anderes wird, ist der Satz des Protagoras allgemein ungiltig 
und würde erst giltig, wenn im absoluten Ineinander Ding und Wahr- 
nehmung auf unendliche Weise mit Aufhebung jeglicher Grenze an 
Zeit, Oertlichkeit usw. immer correspondierend wandeln und wech- 
seln, wobei denn das, dasz ein Ding, wie es 152 D heiszt, nie ein 
gewisses, ein irgendwie bestimmtes sein,kann, selbst das Moment, wo, 
'V^enn der protagoreische Satz einen Sinn haben soll, das Ding mit der 
Wahrnehmung correspondieren musz, wiederum aufheben würde. 
Ob auf den Begriff eines solchen Ineinander der sinnlichen und gegen- 
ständlichen Wirkung aufeinander schon Heraklit habe kommen kön- 
nen bei einem Erklärungsversuch der unendlich werdenden Erschei- 
nungswelt in einem die Natur dieser Erscheinungswelt theilenden 
einheillichen Stoff, ist nicht allein bei der Andeutung, welche er von 
der Mangelhaftigkeit der Sinnenerkenntnis macht, und der darüber 
hinausllegenden übers'nnlichen Wissenschaft des KOivog Xoyog zweifel- 
haft, sondern auch deshalb schwerlich annehmbar, weil es gar nicht 
im Geist seines Systems lag, der Wahrnehmung als solcher ein so ge- 
walliges Gewicht beizulegen. Denn Heraklit, auf Grund seiner Vor- 
gänger , suchte nach einem die Well der Erscheinung in sich erklären- 
den Princip , welches der Einheit näher käme als die Principien seiner 
vorausgegangenen Landsleule, ohne dieses Princip von der Wahrneh- 
mung abhängig zu machen, sondern vielmehr einer übersinnlichen 
Wahrheil die wissenschaftliche Durchdringung desselben überlassend. 
Der protagoreische Salz dagegen war das nach den vergeblich ange- 
stellten Versuchen, die Welt objectiv zu erklären, auf das Recht der 
Subjectivität zurückgehende Sophisma, welches ab interiore ad exteriora 
mit Heraklit zu derselben Ansicht von der Bewegung der Erscheinungs- 
welt zu kommen schien. Diese scheinbare Aehnlichkeil bezeichnet 
nun Piaton 152E, aber seine Kritik, zunächst 153D — 154D, gilt doch 
nur dem protagoreischen Salz, gegen dessen Allgemeingiltigkeil in dem 
Sinn, dasz entgegenstehende Bestimmungen an dem Ding zu gleicher 
Zeit der einen und der andern Wahrnehmung erscheinen können , die 
drei Wahrzeichen oder Phasmata auf Grund der von räumlichen und 
zeitlichen Bedingungen abhängigen Bewegung positiv streiten, 1) dasz 
an Masse und Zahl nichts gröszer oder kleiner geworden sein kann^ 



£v Aiberti: zur Dialektik des Piatön« 7 

so lange es jsich. gleich bleibt, 2) dasE die9e8 Grösfeer^ öder Kieineit- 
wcrden Vermehrung und Verminderung voraussetzi oder gar niei4 
stallhat, 3) dasz ein Werden ohne ein Gewordensein in der Zeit un* 
denkbar ist. Die sinnliche Wahrnehmung darf diese drei Grundbe- 
Stimmungen, denen die Bewegung unterliegt, nicht verwirren und 
umstoszen, und wie der protagoreische Satz in seinen Consequenzen, 
weil er der Wahrnehmung Macht über das Object gib.t, Gefahr läuft 
dies zu thun, so war Heraklit, dessen Bewegungstheorie dem Stoffe 
folgt, eben dadurch davor sicher. Dagegen unterliegt der herakli* 
tische Salz einer andern Schwierigkeit , welche Piaton 156 E ange- 
deutet hat und 181 C weiter kritisiert in folgender Weise. Zunächst 
kommt es ihm darauf an, die Behauptung, dasz Wahrnehmung in 
Bezug auf gegenwärtige Dinge wissenschaftliche oder maszgebende 
Bestimmtheit habe , im Anschlusz an die Kritik der vorangegangenen 
Behauptung, dasz von der Wahrnehmung in Bezug auf zukünftige. 
Dinge dieses nicht gelte, zu widerlegen. Zwei Arten der Bewegung, 
die akXoi(a(Si$ und die TtSQKpoQa, am Wirksamen und Erwiiiiten im 
steten Flusz zusammenwirkend gedacht, heben den Eindruck auf, ehe 
sie ihn setzen, und während die neqiq)oqa das Wirksame verändert 
hat, ehe es zur Wirkung gekommen ist, hätte die aXXolvaiq die 
noch nicht entstandene Wirkung, wenn es möglich wäre, vor dem 
Entstehen verwandelt. Ein ruhelös Wandelndes kann keinen Eindruck 
hervorbringen und ein ruhelos wandelnder Eindruck ist kein Eindruck, 
insofern es sich von selbst versteht , dasz von einer Wahrnehmung an 
sich und einem Wirksamen an sich bei solchem Flusz gar keine Red» 
sein kann. Streng genommen ist die heraklitische Ansicht Vollkom- 
men eine Aufhebung aller Wahrnehrnung wie alles Wissens, d. h. 
Sehen und Nichtsehen, Hören und Nichthören und demgemäsz Wissen 
und Nichtwissen ist naeh ihr ein und dasselbe. 

Dasz diese Krilik den Heraklit betreffe , beweist auszer 179 E noch 
181 C a. A. Die Lehre von der Bewegung in der Stelle scheint hera- 
klilisch. Die Kritik erweist die Indifferenz der sinnlichen Wahrneh^ 
mung , die nie stattfindet oder vor dem Setzen schon aufgehoben wird. 
Wir wissen auch, dasz Heraklit der sinnlichen Wahrnehmung keine 
wissenschaftliche Bestimmtheit einräumte, die Wissenschaft vielmehr 
auf das Verständnis der wechselnden Erscheinungswelt aus der Natur des 
Stoffs zurückgeführt und das Verständnis nicht auf sinnliche Wahrneh- 
mung beschränkt hat. Zeigte Piaton, wie nach seiner Lehre sinnliche 
Wahrnehmung unmöglich werde, so trifft die Folgerung daraus, dasz 
dann auch Wissen unmöglich sei, nicht den Heraklit, sondern den 
Protagoras , wenn er die subjective Wahrnehmung als Norm der ob- 
jccliven Wahrheit aufgestellt hatte. Weil aber Piaton die Lehre dei 
Protagoras. besonders im Auge halte, scheint auch in der Auseinandec- 
setzung der Kritik der 156 A genannten Mysterien der scharfsinnigeren 
Philosophen, unter denen er den Heraklit und seine Anhänger ver- 
standen haben soll, in der That manches gegen den Protagoras auf 
Rechnung dieses Augenmerks gerichtet worden zu sein. Ueberhaupt 
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ist es schwierig, darnach wie Piaton 156 A — 160 E die Theorie von 
4er doppellen Bewegung im ytoietv und %i(t%siv darstellt, zwischen 
dem was gegen Heraklit, und dem was gegen Protagoras gerichtet 
sei, zu unterscheiden, zumal da Piaton selbst 160 D nicht allein diese 
beiden, sondern mit ihnen den Homer im ganz gleichen Sinn zusam- 
menfaszt, was er nicht hätte thun können, wenn er nicht die Conse- 
quehzen, welche Protagoras zog, implicite schon in dem heraklttischen 
Satz iuvBic%'€ti XU itavtcc und in dem homerischen, welcher nach seiner 
Interpretation alles aus der Flut und Bewegung erzeugt sein läszt, völ- 
lig ruhen sah. Eine soweit thuniiche Beleuchtung des heraklitischen 
Systems würde demselben vielleicht eine ganz andere Stellung zum 
prolagoreischen anweisen, als worin sie bei Piaton erscheint. 

§3. üortschritt in der Kritik des protagoreischen 
Satzes. Würdigung des öo^d^etv. Sehen wir aber davon 
ab, so ist die Kritik der 156 genannten Mysterien weitere Ausführung 
des Satzes, vermöge dessen die gegenseitige Gemeinschafllichkeil des 
Eindrucks und des Wirksamen den Flusz der Erscheinungen bildet. 
Nach demselben ist das Wirksame ungleich in dem Masze als es in 
seiner Wirkung ungleich, oder gleich in dem Masze als es im Werden 
gleich ist. Die Consequenz ist, dasz nach dem Eindruck das Wirksame 
sein soll, ohne dasz dieses z. B. im wachen oder traumhaften Znstand 
der Fall ist, oder bei der Umkehrung dagegen die, dasz der verschie- 
denen Wirkung ein verschiedenes Wirksame entspricht oder dasz, 
weil die Veränderung in dem Wahrnehmenden stattgefunden haben 
kann , sie auch an dem Wirksamen stattgefunden haben musz , dasz 
der Wein z. B. dem Gesunden oder dem Kranken ein verschiedenes 
Wirksame sei (159). An diesen Punkt schlieszt sich nun die äuszerste 
Consequenz , dasz ich und das Wirksame nicht wären ohne die gegen- 
seitige Gemeinschaft, und dasz das Wirksame nur ist, insofern ich bin, 
ich, insofern jenes, kurz der Satz: der Mensch ist das Masz aller Dinge. 
Hier wendet das Gespräch um , die Entgegnung folgt und Piaton ist 
mit der äuszersten Gewandtheit und dem liebenswürdigsten Humor vor- 
bereitet, dem aus dem Heiligthum des prolagoreischen Systems doch 
nicht spielend hervorklingenden Salze eine Seite abzugewinnen, von 
wo er ihn widerlegt. Gleich einem kunstverständigen Plänkler stellte 
Plalon 161 C — 168 C einige strittige Gedanken hin, die scheinbar nichts 
bedeuten und dennoch den in der Eristik der Disputation so hervor- 
ragenden Gegner zwingen, seinen Salz gegen sie zu vertheidigen. 
Diese Stelle ist schwerlich gegen einen andern als den Protagoras, der 
sich angeredel und eingeführt findet, gerichtet und nützt, um uns zu 
zeigen, wie auf den sinnlichen Eindruck psycliologische Acte, wie 
das Erkenntnisvermögen , das Gedächtnis zurückgeführt werden. Denn 
Verständnis der Buchstaben ist wie das Gedächtnis nur ein anderer 
Sinneseindruck als das Gesicht. Dieser dem Protagoras in den Mund 
gelegte Gedanke des Plalon (169 E) ist der Art, dasz er die Stufen- 
folge in den sinnlichen Wahrnehmungen alle Functionen seelischer Art 
umfassen läszl; dann aber würde die Voraussetzung gewonnen , dasz 
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eine Gradbesllmmun^ zwischen besserer und schlechterer Wahrneh- 
mung und Erkenntnis anzuerkennen sei , und 170 C flieszt hieraus die 
Frage , ob nicht mit Recht ' durchgängig gemeint würde , dasz das 
älffirj do^a^Eiv dem tl^svö'^ (Jo|aff*v entgegenstehe. Unler Meinung 
ist der mit der sinnlichen Wahrnehmung verbundene Affcct von der 
Wahrheit des Gegenstandes verstanden (vgl. schon 161 D). Der Affect 
ist in der Seele , und die Meinung ruht in der sinnlichen Wahrnehmung 
als solcher eigentlich nicht, sondern, wie dies später (187 A) gesagt 
wird, *in jenem, was immer die Seele hat, wenn sie an und für sich 
mit den Dingen beschäftigt ist ; denn dies wird do^d^etv genannt.* An 
diese Erklärung wird 170 C nicht gedacht, obwol noch vorausgesetzt 
ist , dasz Protagoras die Möglichkeit einer mit dem sinnlich Wahrge- 
nommenen verbundenen Meinung angenommen hat, während erst 
181 C f. erwiesen wird, wie bei absoluter Bewegung zwischen Wir- 
kung und Wirksamem die Wahrnehmung, also auch die Meinung un- 
möglich sei. Die Möglichkeit jedoch zugegeben, findet die subjective 
Meinung als ein bis ins unendliche verschwimmender Maszstab der Er- 
kenntnis eben durch den Widerspruch sich beschränkt und widerlegt, 
in welchem Protagoras seine Meinung wenigstens selbst für wahr ge- 
halten haben musz, ohne sie mitten in dem von allen Seiten gegen sie 
erhobenen Widerspruch nach der aus ihr selber sich ergebenden Con- 
sequenz als solche vertheidigen zu können (170D f.). Woraus folgt, 
dasz eigentlich gar keine Wahrnehmung massgebend und zwischen 
Wissen und Nichtwissen ein Unterschied undenkbar sei. Bäumt Pro- 
tagoras jeder Wahrnehmung die Wahrheit fördas Subject ein, so kann 
er zwischen weiser und unweiser, besserer oder schlechterer Wahr- 
nehmung bei dem Mangel einer festen , über das Subject hinausliegen- 
den Norm nicht unterscheiden, und eine Vergleichung, warum dem einen 
eine Sache so , dem andern so erscheine , gibt über die Sache selbst 
keinen Aufschlusz. Dieser bis zum Unmasz gesteigerten Verlegenheil 
der Subjectivität stellt Plalon die schöne Schilderung des Philosophen 
mit gehobenem Bewustsein gegenüber. Die Nothwendigkeit aber, 
eine festere Norm als die Wahrnehmung anzunehmen , macht er gegen 
Protagoras dort besonders geltend, wo, weil es schwer einzusehen 
sei , mwieweit nach dem sinnlichen Eindruck ein Wissen über ein in 
der Zukunft stattfindendes ermöglicht wird, inwieweit mancher Begriff, 
wie z. B. der des Nützlichen derselben Relativität des Subjects unter- 
worfen ist, so auch eingeräumt werden müsse, dasz die Beurtheilung 
des Nützlichen wie des Zukünftigen einen Maszstab von Wissen und 
Nichtwissen voraussetze , der auszer der Wahrnehmung liege. 

Das Nützliche hat Piaton mit besonderer Rücksicht auf das Staats- 
wesen gesagt (172 A. 177D) und in demselben Sinn heiszt im Polilikos 
296 E das Nützliche, welches erzielt werden soll, das wahrhafte Krite- 
rium des richtigen Staatswesens. Vermöge der Wahrnehmung über das 
Nützliche zu entscheiden ist unmöglich; es gehört dazu eine über sie 
hinausliegende eigen Ihümliche Operation der Seele , die jedoch weiter 
nicht erklärt und auch hier nicht OQ^ii do^cc genannt wird, die aber 
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die Ei^eiHliümlichkeit des wahren Staatsmanns sein musz, woraus 
hervorgeht, dasz in einer Beschreibung des Staatsmanns auch über 
dieses Vermögen der Seele über das Nützliche zu entscheiden, d. h. 
nicht über die Wahrnehmung die. Rede sein musz. Schon im Theae- 
tet 201 B wird den gerichtlichen und anderen öffentlichen Rednern die 
akri&fig öo^cc zugewiesen, im Staatsmann bildet aber die Redekunst 
einen Zweig der staatsmännischen Kunst. Im Staatsmann bedingt das 
Vermögen jederzeit das dem Staate Heilsame zu fördern den vollen- 
deten Organismus des Staats und hängt als solches mit dem lebendigen 
Wissen über dasselbe zusammen. Aber bei dem Mangel eines voll- 
kommenen, gleichsam ewigen Staatsmanns ist ein Praeservativ des 
Nützlichen im Gesetz gegründet, welches, weil es jenen Mangel unzu- 
reichend ersetzt und das seiner Natur nach in der Zukunft wirkende 
Nützliche eben wegen dieser Natur für die Zukunft nicht erzielt 
oder wenigstens für alle Zukunft nicht erzielt, von der Wissenschaft 
sich unterscheidet und einen untergeordneten , der oq^tj öo^a zuge- 
wiesenen Grad einnimmt (s. Hermanns Gesch. u. Syst. der pl. Ph. 1 499). 
Wie sich aber in der angezogenen Stelle des Theaelet ein Hin- 
blick auf das Gebiet der Staatswissenschaft findet, in welchem nicht 
die Wahrnehmung, sondern eine höhere Operation der Seele gilt, 
welche, um ihr eine Stelle zu dem Wissen einzuräumen, eine Aus- 
einandersetzung erheischt: so kann darin eine Hindeutung auf den 
Polilikos gefunden werden, welche deutlicher 201 B wiederholt wird, 
eine Hindeutung die freilich nicht so entschieden ist, wie im folgenden 
die Hinweisung auf den Sophisten darin enthalten ist, dasz der Satz des 
Parmenides von dem Ein als All dem Satz des Heraklit entgegenge- 
stellt und eine Prüfung beider Sätze versprochen wird (181 A). Dasz 
der des Heraklit gleich nachher (181 C f.) folgt , haben wir bereits oben 
gesehen; der des Parmenides, über den anders als mit schuldiger 
Umsicht zu reden Piaton unter dem Vorwand frommer Pietät 183 E, 
184 ablehnt, findet, wie wir weiter unten sehen werden, im Sophis- 
ten jene vorzügliche Beachtung, welche er neben dem des Heraklit 
hier am'Ort im Grunde nicht finden konnte, insofern der Satz, dasz 
das All die Einheit sei, aus einer Auffassung entsprang, welche über 
die Wahrnehmung hinaus eine Abslraction von ihr und der Welt der 
Erscheinung voraussetzte, welche die Wahrnehmung völlig ignorierte. 
Zwischen einer solchen Abstraction , welche im Gegensatz gegen die 
Wahrnehmung statt der Vielheit die Einheit als All setzte , und der 
Wahrnehmung liegt aber in dem Subject manches , was eine Ausein^ 
andersetzung erforderte, wenn die ursprüngliche Frage, was Wissen 
sei, auch die positiven Consequenzen beleuchten wollte, zu denen 
der heraklitische Satz Veranlassung gab. Auch eines positiven Ge- 
winns bedurfte Piaton aus der Kritik des Heraklit, um die Wahrneh- 
mung und mit ihr die erscheinende Vielheit auf der einen Seile für das 
Resultat zu benutzen, welches er anbahnte, und dem auf der andern 
Seite die Wahrheit, die im parmenideischen Satz lag, dienen sollte; 
Ein sQlches Verfahren spricht 181 B deutlich aus. 
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§ 4* Positive Consequenz und Folgerung; auf Ideen. 
Die positive Consequenz, welche vor dem bodenlosen Abgrund des 
Nichtwissens zu sichern vermag, zu dem der protagoreische Satz 
führt (182 E), ist mit dem TtSQi Tta^^axmv Cvlloyl^BiS^cn (186 D) aus- 
gedrückt, wodurch die Wahrnehmung keineswegs geleugnet, son- 
dern vielmehr behauptet wird , dasz, wenn es nun dennoch eine Wahr- 
nehmung gebe , so auch an dem wahrnehmenden Subject ein Punkt 
wäre, wo sie festgehalten und in der Vermittlung zur Ruhe von einer 
andern Kraft ergriffen wird, welche die Wahrnehmung gleichsam 
wieder wahrnehme und abspiegle. Diese Kraft bewirkt, dasz ein 
ungeordnetes Conglomerat aller möglichen Sinneswahrnehmungen in 
Verhältnis gestellt, verglichen, unterschieden wird. So steigt aus 
dem Chaos der Begriff hervor, an den sujh die Wahrnehmungen, 
welche ohne Ihn verloren sind , anklammern. Wie nun die Kraft in 
der Seele es ist, vermöge der die Wahrnehmungen zum Bewuslsein 
kommen, so wird die Seele im Verhältnis zur Wahrnehmung für das 
positive Vermögen gehalten; ebenso gelten die Begriffe, welche die 
Seele an sich betrachtet, deren 185 C das Sein, das Nichtsein, die 
Aehnlichkeit und Unähnlichkeit, die Identität und die Verschiedenheit, 
die Einheit und die Vielheit der Zahl genannt werden, im Verhältnis 
zu dem Wahrgenommenen für positiv, dieses für negativ; den Be- 
griffen wird üftis Sein zugetheilt, den Wahrnehmungen nicht: d. h. 
Piaton nahm unbedingt an, dasz die Begriffe, auf welche die Wahr- 
nehmungen durch den Syllogismus zurückgetragen werden, an sich, 
nicht aus den Wahrnehmungen abstrahierte Erzeugnisse dersel- 
ben, vielmehr diese durch Zurücktragung auf jene verwirklichte 
Eindrücke seien. Die Operation der Begriffe ist demnach ebensosehr 
eine in Wahrheit begründete, wie die von ihr abgezogene Wahrneh- 
mung unmöglich ist, und die Begriffe sind in demselben Grade, in 
welchem ohne sie die Wahrnehmungen nicht sind. Dasz den Begriffen 
das Sein zukomme, den Wahrnehmungen nicht, und ihr gegenseitiges 
Verhältnis ist aber um so mehr' festzuhalten, als damit einestheils ein 
so sicherer Beweis gefunden worden ist, dasz Wahrnehmung und 
Wissen ein Verschiedenes sei (186 E); denn mit dem Sein ist die Wahr- 
heit identiüciert und mit diesem das Wissen; und als anderseits die 
folgende Auseinandersetzung über die falsche Meinung mit jenem Re- 
sultat in der engsten Verbindung steht. Denn aus diesem positiven 
Satz, dasz der Begriff der Wahrnehmung ihre Geltung verleihe und 
bei der Bedingung, dasz mit dem Begriff in der Seele nur Wissen, 
ohne ihn das Nichtwissen sei, wird 183 A, wo gesagt wird dasz übeu 
alles nur Wissen und Nichtwissen möglich sei, verständlich, insofern 
nemlich entweder mit dem Begriff das Sein verbunden, oder ohne ihn 
die Wahrnehmung keine Wahrnehmung von einem Seienden ist. 

§ 5. Ueber die Möglichkeit der falschen Meinung. 
Weil aber einestheils in der Wechselbeaehung zwischen Begriff und 
Wahrnehmung, andernlheils in der Verwechslung der mit der Seele 
an sich erfaszten Begriffe selbst vermöge Unklarheil ein Nichtwissen 
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mogplich ist, so gibt sich in der Operation des seelischen Vermögens eine 
Unsicherheit zu erkennen, welche einen eignen Namen, falsche Mei- 
nung, führt, der die richtige Meinung gegenüber steht, die nun auch 
der Sicherheit und Bestimmtheit des Wissens insofern ermangelt, als 
sie keine bewuste, den positiven Sinn des Begriffs durchdringende 
Seelenerkennlnis* ist. Die im ferneren Verfolg des Theaetet der Be- 
sprechung unterliegende falsche Meinung bildet eine Interpretation des 
möglichen Nichtwissens, und die Besprechung geht nacheinander nach 
zwei Seiten aus, der einen, wo über die falsche Meinung in der Wech- 
selbeziehung zwischen Begriff und Wahrnehmung (191 B f.) , der an- 
dern, wo über dieselbe in der aus Unklarheit möglichen Verwechs- 
lung zwischen dem reinen Gedachten ( 195 D — 200 D ) die Rede ist. 
lieber die Möglichkeit solcher Meinung gab es, wie es scheint, 
aus dem Sinn der protagoreischen Wahrnehmungstheorie heraus 
Leugner. Denn wenn auch diese behaupteten, es sei über alles nur 
Wissen oder Nichtwissen möglich, so leugneten sie die Möglichkeit 
falscher Meinung in den vier Fällen , wo sie einer Verwechslung des 
was man weisz mit einem andern was man weisz, oder des was 
man nicht weisz mit einem andern was man nicht weisz , oder des 
was man weisz mit einem andern was man nicht weisz, oder des 
was man nicht weisz mit einem andern was man weisz (188 B C) 
statthaben sollte. Es zeigt uns aber die 191 B folgende nähere Be- 
leuchtung des dritten Falls, welche genauer nach der möglichen Wech- 
selbeziehung zwischen Begriff und Wahrnehmung der allerdings mög- 
lichen falschen Meinung ihre Rubriken anweist, dasz die Leugner der 
Möglichkeit in dem, was gewust wird, weder das Verständnis des 
Begriffs noch auch das Verhältnis der Wahrnehmung zu demselben 
inne hatten. Das aber leuchtet um so mehr ein, weil, wenn statt des 
Wissens das Sein und statt des Nichtwissens das Nichtsein gesetzt 
wird, dieselben Leugner den Satz, falsche Meinung sei eine Meinung 
vom Nichtseienden, aus dem Grunde bestritten , weil eine Meinung vom 
Niehtseienden an sich sowol als an den Dingen unmöglich ist, da, wo 
man eins meine , auch ein Seiendes gemeint werde , und wo man nicht 
eins meine, überall nichts gemeint werde, eine Behauptung die doch nur 
in der positiven Wahrheit, welche der Wahrnehmung zugelheilt wurde, 
also in der mangelhaften Auffassung des Verhältnisses zwischen Wis- 
sen und Wahrnehmung und in der Vernachlässigung ihren Grund hat, 
bei der Vermittlung zwischen beiden die Function jedes einzelnen Ver- 
mögens bis zur Entscheidung über die Congruenz oder Nichtcongruenz 
des Wahrgenommenen mit dem Gewusten zu verfolgen. Denn auf 
dem Wege, den die Thätigkeit beider Vermögen geht , liegt die falsche 
Meinung, die als solche allein vom Wissen überführt wird. Es kommt 
deshalb auf den genauen Begriff des Wissens an, um Ober eine falsche 
Meinung zu entscheiden, und musz auch dort, wo die Seele mit sich 
selbst fepricht, wol Acht gegeben werden, inwieweit eine l^einung 
zum Wissen sublimiert ist oder nicht. Faszt man aber das Memen als 
ein Sprechen der Seele mit sich selbst (190 A), so ist es unmöglich, 
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etwas Gemeintes mit Bezug auf sich selbst für ein anderes zu hallen oder 
mit einem andern ebenfalls Gemeinten zu vertauschen, gleichsam zu sich 
selber zu sagen, dasz das Schöne häszlich oder das Häszliche schön sei, 
und in dem Sinn ist die falsche Meinung ebenfalls so gut eine Unmög- 
ligkeit wie die äXlodo^ta, von der 189 C f. vielleicht als von einer 
bestimmten philosophischen Zeitansicht die Rede ist, und es dient, 
um zu beweisen dasz die Möglichkeit einer 'ipevdrig So^a auch hier 
besteht, zur Erläuterung sowol was später über die S^ig und Kt^ais 
des "Wissens (197 B f.) gesagt wird , obwol das dort Gesagte zu keinem 
Resultate führt, als besonders auch Soph. 263E f. 

In eben dem Masze, wie die Meinung das Ixbqov unterscheidet 
und der Verwechslung mit demselben vorbeugt, nähert sie sich dem 
Wissen ; in eben dem Grade aber , wie das etSQOv ein durch die Thä- 
tigkeit der Seele erzeugter Begriff ist und nicht ein mit den Wahr- 
nehmungen als solchen gegebenes , drängt sich die Natur des ftegov 
auch in die Beschäftigungen der ducvoia und bewirkt an ihnen Un- 
sicherheit und Möglichkeit der falschen Combination der unklar ge- 
wusten Begriffe. Bei klarem Wissen aber halte ich ebensowenig was 
ich weisz für ein anderes was ich weisz, oder was ich weisz für ein 
anderes was ich nicht weisz , wie ich bei Nichtwissen was ich nicht 
weisz für ein anderes halle was icH nicht weisz, oder was ich nicht 
weisz für ein anderes was ich weisz. Und kommt das Verhältnis 
der Wahrnehmung in Betracht, so halle ich ebensowenig was ich weisz 
und wahrnehme für ein anderes was ich weisz und wahrnehme , oder 
was ich weisz und wahrnehme für ein anderes was ich weisz, oder 
was ich weisz und wahrnehme für ein anderes was ich wahrnehme, 
wie ich , was ich nicht weisz und- nicht wahrnehme , für ein anderes 
halten kann was ich nicht weisz und nicht wahrnehme, oder was 
ich nicht weisz und nicht wahrnehme für ein anderes was ich nicht 
weisz , oder was ich nicht weisz und nicht wahrnehme für ein anderes 
was ich wahrnehme. Aber auch die unmittelbare gleichzeitige Wahr- 
nehmung ist von einer Entschiedenheil in der Unterscheidung des Frf^v, 
dasz ich ebensowenig was ich wahrnehme für ein anderes halte was 
ich wahrnehme, oder was ich wahrnehme für ein anderes was ich 
nicht wahrnehme, als ich was ich nicht wahrnehme für ein anderes 
halten kann was ich nicht wahrnehme, oder was ich nicht wahr- 
nehme für ein anderes was ich wahrnehme. Wo aber die Entschie- 
denheit über das hsQOVj wie bei der Wahrnehmung in der Unmittel- 
barkeit und Gleichzeitigkeit des Eindrucks, nicht vorhanden ist, da 
tritt bei der Operation der Seele in dem Erinnern und Zurücktragen 
des Wahrgenommenen auf einen nicht im klaren Bewustsein liegenden 
Typos die Verwechslung und Möglichkeit der falschen Meinung ein. 
So kann also , wo das Bewustsein des Begriffs durch Erinnerung beim 
Wahrgenommenen nicht unmittelbar erwacht, das eine was gewust 
wird für ein anderes gehalten werden was gewust und wahrgenom- 
men wird , oder was nur wahrgenommen wird, für ein anderes was 
g^ewust und wahrgenommen wird , oder was sowol gewust als wahr- 
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genommen wird für ein anderes was auch gewusl und wahrgenom- 
men wird. In allen diesen Fällen ist das hiQOv das Gebiet der fal- 
schen Meinung y welches für eins gehallen wird was es nicht ist 
Aber wenn in der reinen Seelenlhätigkeit, vor welcher der Be^rtfTiii 
abstracter Abgezogenheil Gegenstand des Wissens geworden ist, wo 
z. B. der Mensch als Begriff (juv^qancog ov diavoovfiBd'ä) , das Pferd 
als Begriff und ebenso die Zahl 12 als Begriff und die Zahl 11 als Be- 
griff (195 D E) in der Seelen -Wachsscheibe befindlich sind, eine fal- 
sche Meinung möglich wäre: so wäre der Salz, dasz dasjenige, waä 
gewust wird , nicht für ein anderes gehalten werden kann , was eben- 
falls gewust wird, ungillig. Spricht nun scheinbar jede Art von Rech- 
nen für die Möglichkeit einer Verwechslung der Zahlen, deren Werlh 
im Bewustsein vorhanden ist: so trifft doch in Wahrheit die Schuld 
die unklare Auffassung der Begriffe. Um die Sache zu erklären, wird 
ein Unterschied gemacht zwischen der nvtffiig und der i^ig des Wis- 
sens, zwischen. einer Jagd auf Erlangung desselben, dem Erlernen, 
und einer Jagd nach Anwendung des Erlernten (188 B) , und es wird 
gesagt, dasz dem, welcher etwas gelernt hat, ein Wissen darüber 
besitzt, beim Gebrauch dieses Wissen abhanden kommen könne (197 D 
%al TcaXiv ag)iivai) , wie es z. B. beim Rechnen der Fall zu sein scheint, 
wenn man beim Gebrauch, trotzaem dasz man die Zahlen kennt, die 
Zahlengröszen verwechselt. Die ?^i,g des Wissens als Anwendung 
kann aber klar und unklar sein, je nachdem die Fähigkeit vorhanden 
ist oder nicht , den Begriff in der unendlichen Combination mit andern 
Begriffen als unterschiedlichen festzuhalten, den Functionen mit den 
Begriffen, z.B. den Zahlbegriffen zu folgen, und das SteQOv immer 
von dem ravvöv des Begriffs zu unterscheiden. Die Erkenntnis des 
Unterschiedes, der Zusatz, welcher die wahre Meinung zum Wissen 
erhebt, womit am Ende des Theaetet die Definition schlieszt, musz 
den Begriff in allen Fällen der Anwendung begleiten , wenn die fal- 
sche Meinung bei der. Anwendung unmöglich sein soll. So lange nicht 
der Begriff in seiner bestimmten Unterschiedlichkeit durch jede Com- 
bination hindurch der Seele innewohnt, ist Verwechslung möglich.. 
Jedoch ist diese Verwechslung nicht eine Verwechslung der Erkennt- 
nisse, weil Erkenntnis ohne die Erkenntnis -der Unterschiedlichkeit, 
und wenn diese da ist, Verwechslung der Begriffe nicht stattfindet 
(199 C D). Zugleich bemerken wir, dasz die KT^aig des Wissens, wo 
die S^tg oder Anwendung desselben nicht vollkonmien ist, ebenso- 
wenig befrifedigt, däsz vielmehr in dem Fall, wo bei der f|iff oder 
Anwendung feine Verwechslung der Begriffe vorkommt, in der xr^tf^ 
oder dem Besitz das Gewuste mit dem Verkannten zusammenfällt,! 
insofern das Verkannte für das Subject als wahr gilt und bei dem 
Mangel objectiver Unterschiedlichkeit für wahr gehalten werden musz 
(200 A). Die Unterscheidung zwischen ?^tg und nxrfiigy ohne ein posi- 
tives Resultat zu geben, dient mehr dazu, eine genaue Erklärung des 
Wissens anzubahnen, als dasz sie selbst eine Erklärung ist, wie ja 
durch sie soviel klar geworden ist, dasz Wissen um den Begriff den-' 
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Selben auch anwenden heiszt , ein Resultat welches hinQberleitct zu der 
folgenden Annahme , Wissen sei eine fAStcc Xoyov wahre Meinung , d. h. 
eine vom Wort als der natürlichsten Art der Anwendung begleitete 
wahre Meinung. Denn dasz ohne einen das Kriterium ausdrückenden 
Zusatz wahre Meinung für Wissen erklärt werde , ist kaum möglich, 
nachdem 1) gesagt worden war , es sei über alles nur Wissen und 
Nichtwissen möglich, so dasz, wenn Meinen und Wissen zusammen- 
(UIU , Nichlmeinen und Nichtwissen ebenfalls zusammenfallen , und 
nachdem 2) die Möglichkeit der falschen Meinung erwiesen worden 
war, welche im Verhältnis zum Nichtwissen eine bestimmte Deutung er- 
halten hat, so dasz ebenfalls Wissen und wahre Meinung ohne einen be- 
stimmten Zusatz zu der letztern, nicht für dasselbe erklärt werden kön- 
nen. Mit der Andeutung, dasz die wahre Meinung die der gericht- 
Tichen und öffentlichen Redner sei , verläszt Piaton eine Erklärung , die 
vielleicht nicht weniger als die folgende eine bestimmte Zeitansicht ver- 
trat (vgl. Hermann a. a. 0. S. 498 mit Anm. 494) , die aber für den 
Zweck der Untersuchung ihm hier um so weniger galt, als er sie im 
Politikos nach ihrem Werlhe genauer würdigen muste« Dennoch hat 
auch die wahre Meinung, vergleicht man, was über die falsche 
Meinung im Verhältnis zum Nichtwissen gesagt worden ist, mit dem 
Verhältnis, in welchem sich falsche und wahre Meinung gegenüber- 
stehen, eine gesicherte Stellung zum Wissen erhalten, der nichts fehlt 
als eine Definition. 

§ 6. Die Definition des Wissens als der vom Wort 
begleiteten wahren Meinung. Würdigung derselben 
und des Xoyog. Hinüberleitung in den Sophisten. Der 
letzte Abschnitt des Theaetet (201 E f.) handelt über die vom Wissen 
von einigen (201 E) gegebene Definition , sie sei eine vom Wort be* 
gleitete wahre Meinung, gegeben als Traum für Traum und angeschlos- 
sen an die ungenügende Erklärung, welche Wissen und wahre Mei- 
nung schlechthin identificierte. In dem Traum jedoch , welchen Pia- 
ton schlieszlich mit der traumartigen Reflexion an die über den X6yo$ 
herschenden Ansichten verbindet^ erkennen wir seine Ansicht, nach 
welcher Wissen eine mit der Erkenntnis des Unterschiedes verbundene 
richtige Meinung sei , wobei eingesehen wird , dasz eben der' Zusatz 
das Bewustsein über das Object als ieigenthümlichen Begriff, von wel- 
chem nur Wissen möglich ist, also die Hauptsache ausdrückt und die 
Worte •richtige Meinung* die Nebensache , die Seelenoperation an dem 
Object, bevor es als unterschiedenes ins Bewustsein getreten ist, be- 
zeichnen (Hermann a. a. 0. 8. 659 Anm. 492). Weil abeir diese Erklä- 
rung nicht allein ihrem Inhalt nach, wie wir später sehen werden, 
dem Inhalt der folgenden Gespräche, welche die platonische Ansicht 
vollständige entwickeln, organisch vorangeht, sondern auch als for^ 
males Princip für Definition des Sophisten sowol als des Staatsmann» 
angewandt ist ; so nehmen wir an , dasz Piaton dieselbe vor den an- 
deren, ebenfalls im Theaetet besprochenen Erklärungen als die am 
meisten genügende und für wissenschaftliche Methode am meisten 
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fruchtbare vorgezog^en habe, so dasz neben anderen Resultaten auch 
dieses unmittelbar mit der bis ans Ende verfolgten Frage, was Wissen- 
schaft sei, zusammenhieng, dasz nemlich eine Methode des Phllosophie- 
rens gewonnen wurde. Es schlieszt sich aber jene Erklärung der 
Wissenschaft unmittelbar an die vorangegangene, dasz Wissenschaft 
eine (isra koyov wahre Meinung sei, dergestalt an, dasz sie f&r die 
eigentliche Interpretation dessen, was loyog bedeute, gilt, indem der 
Sinn des Xoyog die Erkenntnis des Unterschiedes ist (210 A. 209 A). 
Das Wort als solches drückt ein Ding aus, welches von unendlich 
vielen andern Dingen verschieden isL Wie die Verschiedenheit nach 
Gattung, Art, Theil stattfinde, hat die dialektische Methode soweit 
festz'ustellen, bis der bestimmte Sinn des Xoyog^ aus allen Einschach- 
telungen gleichsam als die möglichst passende Schachtel herausgeho- 
ben, keine Ueber-, Bei-, Unterordnung, keine Verwechslung mehr 
zuläszt. Die Uebung an der Erklärung des Sophisten, des Staats- 
manns sind Beispiele der dialektischen Methode , vermöge deren der 
letzte Sinn eines Wortes gewonnen wird. Es ist daher keineswegs 
richtig, den Ao^^o^ lieber etymologisch als eine den Sinn ausdrückende 
Zusammensetzung aus an sich keinen Sinn ausdrückenden Urbestand- 
theilen zu nennen, als dialektisch einen Sinn in ihm zu finden, wel- 
cher ihn von einer unendlichen Vielheit anderer, von ihm verschie- 
denen Sinn ausdrückender Worte unterscheidet. Ebenfalls, mit Wor- 
ten ausdrücken, was richtig gemeint ist, das unterscheidet von der 
Meinung die Erkenntnis nicht (206 E); das Wort darf nicht den Sinn, 
sondern die Erkenntnis musz das Wort bedingen; das Ihut sie, wenn 
das Wort einen Begriff in seinem wesentlichsten Unterschied von allen 
andern bezeichnet. Ohne den wesentlichsten Unterschied zu bezeich- 
nen, können tausend Worte einen Gegenstand ausdrücken, ohne dasz 
er damit ein Gegenstand des Wissens geworden ist (207 A). Insofern 
ist das Wort die i^fn/ififsla tijg Siatpoqoxrjftog. Das Wort an sich wird 
dann begriffen , wenn, was es ausdrückt, im Reflex aller von ihm 
verschiedenen Begriffe steht, als Vehikel deS Begriffs. Kein einziger 
Begriff wird anders als in der Neben-, Ueber-, Gegen- und Unter- 
stellung zu andern klar. Betrachtet man das Wort etymologisch nach 
seiner Entstehung aus Buchstaben, so ist diejenige Erklärung, wonach 
die Buchstaben keinen Sinn haben sollen, sondern der Sinn erst dem 
Wort anderswoher als aus den Buchstaben sich unterbreitet, falsch. 
Denn wie wollte ich das Wort als ein Gesamtes (nav) aus sinnlosen 
Urbestandtheilen verstehen? Wie aber als ein Ganzes (oAov), ohne an 
die Urbestandlheile zu denken, anders auffassen, als wiederum Ur- 
bestandtheil, d. b. wiederum ohne Sinn , weil ein olav ohne Urbestand- 
lheile von diesen nicht zu unterscheiden ist, also ihnen gleicht und 
als Urbestandtheil ebenfalls keinen Sinn hat. Wenn der Begriff, der 
im Wort ausgedrückt wird , auf die Buchstaben nicht sich erstreckte, 
wenn nicht die Buchstaben dem Sinne dienten , so wäre ein Lautsystem 
unmöglich, in welchem der Gedanke tönte. Buchstabenlaute sind, 
wo Begriffe sindrthierische Laute sind keine tönenden Buchstaben. 
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Der Begriff, welcher in der Sprache Ausdruck findet, hat sich auf die 
Laute erstreckt, welche vom Buchstaben ausgedrückt werden. So 
verschiedenartige Laute in den verschiedenartigen Sprachen derselbe 
Begriff, um sich auszudrücken , auswählt : der Laut wird nur verstand* 
lieh, wenn er 4en Begriff des Wortes dem Wissenden offenbart, bleibt 
ohne diesen Begriff unverständlich. Der Buchstabenlaut hat also am 
Begriff Theil und wird durch ihn nur verständlich und zu dem was 
er ist. Wie kann man, ohne die Buchstaben zu kennen, verständlich 
lesen, ohne die Töne zu kennen, harmonisch die Cilher schlagen 
(206 B)? Eine gründliche Kenntnis der Buchstaben und des Laut- 
systems ist zur vollkommenen Deutlichkeit des Begriffs um so dien- 
licher als die der Silben , um so mehr die Buchstaben die Grundlage 
desselben bilden als die Silben. Denn im Verhältnis zur Silbe kann 
einer und derselben Silbe ein verschiedener Buchstab dienen und (wie 
in dem angeführten Beispiel an den Wörtern Theaetetos und Theo- 
doros freilich ohne Berücksichtigung der Etymologie ^ und r) verwech- 
selt werden. Steht aber einer solchen Verwechslung mit Rücksicht auf 
den Silbenlaut nichts im Wege , so ist es nicht hinreichend ein Wort 
nach den Buchstaben, rrjy diä cxoixslov dii^odov^ zu kennen, um dar- 
nach die wahre Meinung von der Wissenschaft zu unterscheiden , d. h. 
das etymologische Verständnis eines Worts ist nicht das vollständige 
Verständnis des Begriffs. Den Begriff des Wortes finden heiszt die 
wesentlichste Unterschiedlichkeit des ihn ausdrückenden Worts im 
Verhältnis zu allen andern bestimmen. Ist die wahre Meinung von 
dem Wort in diesem Sinn begleitet, so ist sie von der Kenntnis des 
Begriffs , welchen das Wort nach seiner bestimmtesten Unterscheidung 
von allen andern bezeichnet, begleitet und schon hört sie auf nur Mei- 
nung zu sein und geht auf in den Begriff, dessen Ausdruck das Wort 
ist, oder in die Wissenschaft, die iTr^crrs^fti} (vgl. Soph. 262 E). So ist 
also das Wissen, von der Meinung getrennt, an den Begriff gebunden, 
von dem nun das 188 A gesagte gilt; der Begriff nem lieh ist und zwar 
ist er , weil er im Reflex alles dessen steht , wovon er sich unter- 
scheidet, eine Bestimmung die über das Wesen des Begriffs keinen 
Zweifel zuläszt und vermöge dieser absolut geltenden Sicherheit 
nicht als ein Tt^oado^aöcci zur richtigen Meinung (209 D) , sondern 
eben nur als Wissen zu bezeichnen ist. Wissen aber als Wissen 
von der Unterschiedlichkeit des Begriffs erklären ist keineswegs 
eine Taulologie ; vielmehr ist die Unterschiedlichkeit objectiv das be- 
griffliche Sein, subjectiv das Wissen. Hierauf zu merken, dasz, wie 
mit dem Wissen die Wahrheit und das Sein identisch sind (Theaet. 
186 C), zwischen subjectiver und objectiver Realität des Begriffs keine 
Unterscheidung gemacht wird, dasz also die gewuste Unterschiedlich- 
keit auch die vorhandene des Begriffs ist, darauf kommt es an, um 
den S(jphi3ten mit seinem Inhalt an den Theaetet anzuknüpfen, wäh- 
rend wir bereits angedeutet haben, dasz für die formale Seite des 
Sophisten die letzte Definition des Theaetet als philosophische Methode 
zur Anwendung gekommen sei. Soweit aber die Erklärung im Theae- 
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tel reicht y schHesizt sich an dieselbe die Beälimmung des Unterschiedes 
als des ^xtqov^ von welchem begrifflich jeder Gegenstand der Er- 
kenntnis loszulösen ist, im Sophisten genau an und die Erörterung 
hält sieh unmittelbar innerhalb der Anschauungsweise, dasz, was sub- 
Jecliv ein Wissen des Unterschiedes ist , objectiv als begrifflich vor- 
handene Unterschiedlichkeit existiert, weshalb die Untersuchung des 
Sophisten ebensosehr weiter dazu dient, festzustellen was Wissen sei, 
und deshalb eine logische genannt werden kann (vgl. Zeller plat. Stu- 
dien S. 186 oben), wie sie hinüberleitet zu der Frage wie die Begriffe 
sind, und deshalb als eine metaphysische Einteilung zum Parraenides 
zu bezeichnen ist Denn weil durch Theilnahme des Begriffs am 
^iitSQOv der Gedanke falsch wird, findet er durch die Abtrennung von 
demselben seine zur Sicherheit der Erkenntnis nothwendige Bestimmt- 
heit. Wäre aber dieses Qaxeqov^ und in der Unendlichkeit desselben 
das fii} ov nicht objectiv : so fände falsche Meinung subjecjiv nicht statt, 
es wäre umgekehrt , wenn objectiv nur ein mit sich identisches Seif» 
wäre , gleichsam subjecliv nur eine wahre Meinung möglich , Während, 
wo objectiv kein Unterschied ist, die ini<Sxi^(iti rijg diaq>OQ6vriTog sub- 
jectiv wegfällt. Nachdem aber im sogenannten zweiten Theil des 
Theaetet das Bedürfnis Über das fiij ov ein Resultat im allgemeinen fest- 
zustellen sich geltend gemacht hatte, wuchs dieses Bedürfnis im So- 
phisten, wo es die Enthüllung eines Scheinweisen galt, dessen Ele- 
ment die i/;a;J^g dol^iu war. Den Zusammenhang deuten mehrere aufs 
Wort gleiche Stellen an: Soph.340D.260C. Theaet.l87E. 188 E. 189 B. 
Wie dem Sophisten daran lag die Wirklichkeit des /»^ ov zu leugnen, 
um seiner Meinung den Schein der Wahrheit zu retten , so kommt es 
dem Piaton, um ihn des Scheins zu entkleiden, darauf an das jüi; ov 
als realen Begriff zu behaupten. Wie aber eine Meinung von einem 
absoluten |ki} ov, einem nicht als ^axaqov im Verhältnis zum Sein ge- 
faszten Nichtsein überall nichts ist (Theaet. 189 A>, so ist auch ein ab- 
solutes Nichtsein undenkbar, unsagbar, ausdrucks- und bezeichnungs- 
Iqs , kurz ein Unding (Soph. 237 D) ; eine Behauptung begegnet und 
widerlegt sich in der andern. Uebrig bleibt, in der grösten Allge- 
meinheit die B^riffe Sein und Nichtsein einander gegenüberstehend 
aufzufassen^ die sich einer den andern vermittelst des Gegensatzes 
setzen, und ebenfalls jeden andern Begriff aus dem Gegensatz zu allem 
andern zu bestimmen und dieses als das ^axs^v zu begreifen, ohne 
welches das xavxov nicht ist, um so die falsche Meinung als diesem 
Nichtsein anhaftend und wirklich stattfindend sowol in der Wechsel- 
beziehung zur Wahrnehmung (Theaet. 195 G D) als zum Gedachten 
(196 A B) zu erkennen. Konnte also ein solches ^axsQov gegenüber 
denjenigen Philosophen erwiesen werden, welche immer nur vom 
3ein, wenn auch von einem zwiefach oder dreifach getheilten spra- 
chen , so war für die Möglichkeit der falschen Meinung das ihr ent- 
sprechende Terrain gewonnen. Hier tritt also die Kritik der ver- 
schiedenen, seither geltenden philophischen Ansichten ein (Soph. 

a^D). 
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Zweites Gapitel. 
Der Faden der P]iilo8op]iie im Sopliigien« 

§ 1. Gesichtspunkt, wie Piaton sowol Andere als 
im besondern den Parmenides kritisiert. Die Kritik dieser 
Ansichten^ d.h. ein wesentlicher Theil des Inhalts im Sophisten fordert 
ein Eingehen auf den Gesichtspunkt, den Piaton auf die Möglichkeit 
Mftduer Meinung gerichtet hält , um einzusehen , dasz ein solches Stück 
Geschichte der Philosophie der Entwicklung der eignen Ansicht Pia- 
tons hauptsächlich dienen und auf die Ideenlehre nothwendig hinleiten 
sollte. Sie sieht in den philosophischen Ansichten , die ihr von den 
ersten Naturphilosophen herab vorangiengen , unzureichende Versuche 
die Vielheit, das All, mit der Einheit, welche es erklären könnte, zu 
vermitteln, Versuche welche einem fortgeschrittenem wissenschaft*- 
lichen Standpunkt besonders deshalb ungenügend sind, well sie nur 
mit den allgemeinen Principien von Sein und Vielheit mehr oder we- 
niger in einem Kampf, das Verhältnis derselben an sich zu bestimmen 
beschäftigt waren, ohne dasz in der Allgemeinheit derselben die Mög- 
lichkeit eines befriedigenden Resultates gegeben war. Denn bei dieser 
aligemeinen Fassung stellte sich entweder der Begriff des Sein absolut 
so heraus, dasz das Nichtsein ihm gegenüber völlig- bestimmungslos 
war (wie beim Parmenides), oder die Identität des Einen und des 
Vielen im Werden (beim Heraklit) hob jedes Sein in der Allgemeinheit 
cbensowol auf als das Nichtsein, so jedoch dasz hier Sein und Nicht- 
sein in den einen Begriff des Werdens verschmolzen, während die ersten 
Versuche der lonier, welche das Sein ein Zwiefaches, wie Wärme 
und Kälte, oder ein Dreifaches nannten, den Begriff des Sein an sich 
auszen vor lieszen und völlig, was es sei, verdunkelten. Mit dieser 
letztern Bemerkung macht sich Piaton von der Kritik der im Sophisten 
(243 D — ^244 B) berührten Ansicht der sog. Naturphilosophen (vgl. Her- 
mann a. 0. S. 146 mit Anm. 25 u. 26) los. Den Fortschritt, welcher 
gegenüber dieser Art rein materieller Betrachtung die Ansicht des Par- 
menides zu einer höhern Abstraction des reinen Eins charakterisiert, 
beachtet Piaton von dem von ihm eingenommenen Standpunkt aus nicht, 
auf dem es ihm nur darauf ankam , das bereits anders gefaszte Eins 
mit der Vielheit in einer Vermittlung zu denken, durch welche das 
begriffliche Eins in der Manigfaltigkeit vermöge dialektischer Me- 
thode, wenn richtig gesucht, auf der einen Seite das Wissen bedingte, 
während auf der andern Seite die falsche Combination zwischen Be- 
griff und Manigfaltigkeit oder zwischen dem Manigfaltigen aliein 
vermöge Unklarheit die Möglichkeit der falschen Meinung voraussetzte. 
Er beseitigt jenes Philosophem der Materialisten , knüpft aber die Kritik, 
der parmenideischen Ansicht ohne weiteres daran, wie er sie (245 E) 
mit jenem, als dem Wesen nach ^mselben, unter dieselben Worte 
subsumiert. Der Widerspruch nemlich, welcher darin liegt, von dem 
Ein als Sein zu sprechen, ist in der Duplicität de» Ausdrucks, wel- 
cher, um Eins zu bezeichnen, nicht zwiefach sein kann undalsZwie- 
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faches, das Eins sein soll, den einen oder andern Ausdruck zum re- 
lativen Allribut herabdrückl, zum Namen eines Namens, wornaeh das 
Ein nicht als Sein, sondern als seiendes Ein bezeichnet wird, als ein 
des Seins an sich entbehrendes Ein an sich (244 C D). Das Ein als 
All zu bezeichnen ist ebenfalls Widerspruch. Insofern das Sein nem- 
Hch seiner Natur nach auch dem Ein innewohnen kann , ist e^ doch 
mit dem Ein nicht zu identificieren (245 B). Insofern aber das All 
nicht ohne Theile zu denken, in der Identität der Theile freilich das 
Ein sein kann, ist es doch insofern das Ein nicht, als der Natur des 
Ein der Thcil widerspricht. Sind nun das Sein und das All nicht 
identisch, so Vird sich nicht blosz zeigten, dasz der Inbegriff aller 
seienden Theile mehr sein könne als dies Ein, sondern das Ganze, 
auszer dasz es ein Nichtsein begreift, auch nicht werden kann zum 
Sein , vielmehr jedes , wie es eben wird , so grosz oder so klein , das 
Ganze ist, insofern es ein Sein ist. Piaton geht aber über die Ansicht 
des Parmenides mit dieser Auffassung eines aus Theilen bestehenden 
Ganzen hinaus, aus welchem Begriff heraus Sein^ind Ein auseinander- 
fallen. Ihm lag der Gedanke nahe, um die Einheit dennoch festzu- 
halten, den allgemein abstracten, mit dem Sein als realen Stoff zu- 
sammengehenden Begriff desselben nun im besondern als Form zu 
fassen, welcher, die Manigfaltigkeit refleeliere und ihr in der Weise 
Bestimmtheit gebe, dasz alles an ihr, was nicht Einheit sei, als Nicht- 
sein erscheint, ein Nichtsein, von welchem bei der parmenideischen 
Ansicht, die ein Mänigfalliges entweder gar nicht oder doch in Ver- 
mittlung mit dem Ein nicht anerkennt, gar nicht die Rede sein kann. 
Daraus erhellt sogleich der wesentliche Unterschied, dasz für Parme- 
nides alles Wissen in keiner Weise die Erkenntnis des Ein im Manig- 
falligen ist, für Pläton aber das Wissen der Einheit das Wissen der 
Manigfaltigkeit in der Einheit voraussetzt, während sogleich die Mög- 
lichkeit gegeben ist, dasz die falsche Meinung zur Erfassung der Ein- 
heil im Manigfaltigen nicht yorschreile, sondern im Manigfalligen, 
ohne die Einheit zu gewinnen, hangen bleibt, in welchem Fall das 
Manigfallige das Nichtsein ist , was Piaton zu erweisen strebt. Blickt 
diese Ansicht aus der Kritik des parmenideischen Ein , als Ganzes ge- 
faszt , durch , so wird sie mehr und mehr in der Kritik der folgenden 
Philosopheme bestätigt. . 

§ 2. Wie die Atomisten und Megariket. Von dem 
Standpunkt aus, auf welchem Piaton vermittelst seiner Ideenlehre die 
Wissenschaft in dem Sinn für möglich hielt, als auch die Vielheil 
nicht ohne Vermittlung mit derselben blieb , sondern soweit sie Idee 
sei , der wissenschaftlichen Erkenntnis zugänglich war , während auf 
dem erbiet der ideenlosen Manigfaltigkeit in falscher Combination die 
falsche Meinung sich bewegte: von diesem Standpunkt aus sah Pia- 
ton iti dem System der Atomiste^ ebensowol als in dem bei weitem 
jüngeren , von Piaton durch persönlichen Verkehr (248 B) kennen ge- 
lernten Philosophem der Megariker eine mit seiner Ansicht unver- 
trägliche Einseiligkeit y vermöge der er die beiden der Zeit nach ein- 
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jander entfernt liegenden philosophischen Speculalionen zusammen^ 
stellte , ohne der historischen Entwicklung seine Aufmerksamkeit wei- 
ter zu schenken (246 — ^249 D). Was das System der Atomisten be- 
trifft, so konnte in ihm, weil es bei allem Scharfsinn, die Vielheit 
auf Urbestandlheile zurückzuführen und aus ihnen zu erklären, aus 
dem Wesen der Vielheit und des StofTllchen nicht heraus zu einer 
höhern Einheit kam , von einem über dem Gebiet der Wahrnehmung 
in den Begriffen ruhenden Wissen schwerlich die Rede sein , und muste 
es für Piaton genügen sie des Widerspruchs zu überführen , das Be- 
griffliche in gewisser Hinsicht annehmen zu müssen. Denn ob sie 
gleich der Seele keine Immalerialität zugestanden , so musten sie doch 
das Vermögen an sich, nach welchem ein Körper überall etwas ande- 
res machen oder leiden kann, als ein Abstractcs annehmen, zumal in 
ihrem System Ausdrücke wie jtaQayfyveöd'cei und inoyCyv&s^ai vor- 
kamen» die auf ein solches Vermögen hinwiesen. Wie bei einer Theo- 
rie, in der das Werden der Vielheit aus Atomen die Hauptgedanken 
bildet, ein Vermögen, wodurch sie wird, mag dieses in Zufall beste- 
hen oder im Naturgesetz begründet sein, als Begriff abstrahiert wird, 
dessen reelle Wirkung zwar in den Atomen wirksam ist, ohne welchen 
an sich aber dieselben auch nicht wirksam gedacht werden können, 
erkennt Piaton mit Recht in diesem Vermögen einen ursprünglich 
auszen stehenden Begriff, welcher der Reflexion über die Möglichkeit 
atomischer Bildung, d. h. der Vielheit überhaupt noth wendig ist. 
Nimmt dagegen eine andere, bereits über die materielle Einseiligkeit 
gehobene Theorie, welche das Sein gewisser und zwar begrifflicher Ein- 
heiten auszer der Vielheit für Wahrheit anerkennt, diese Möglichkeit 
etwas zu thun oder zu leiden nicht an , wie dies die Ansicht der Me- 
gariker war , so ist hier von einem Wissen der Einheilen nicht zu reden 
möglich, wenn ander^ jene Einheiten auch sind, insofern "sie dem 
Bewustsein zugänglich sind. Denn ein absolutes Sein und ein Sein, 
das ins Bewustsein fällt, oder ein unvermitteltes Sein und ein vermit- 
teltes ist nicht dasselbe , wenigstens dieses , insoweit es erkannt wird, 
afficiert, jenes aber für uns überall ein bestimmungsloses Unding ohne 
jegliches Attribut. Faszien die Atomisten die Bewegung identisch mit 
ihrer stets werdenden Vielheil, ohne feste Begriffe anzunehmen: so 
idenlificierten die Megarikcr die Ruhe mit ihren Begriffen , ohne eine 
Combination anzunehmen , die ihr Wissen ermöglichte. Die absfolute 
Fassung der beiden Begriffe entweder der Bewegung oder der Ruhe 
gestaltet aber in beiden Fällen kein Wissen entweder von der Vielheit 
oder von der Einheit. Aus dieser Verlegenheit kann eine Combination 
des Begriffs mit der Manigfaltigkeit in der Weise retten, dasz man beide 
dem Sein subsumiere, sogleich aber das Nichtsein entgegenstelle, in- 
dem man annehme, dasz insofern die Ruhe das Sein sei, das Sein 
nicht die Bewegung sei. Diese Combination, diese lieber- und Unter- 
ordnung der Begriffe untereinander ist im speciellen Fall die bestimmte 
Interpretation des Wissens, die sichere, mit begrifflicher Strenge und 
Unterscheidung alles Unterschiedlichen durchgeführte Methode der 
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Dialektik. Das Unterschiedliche ist das d-arsqovy dessen Piaton schon 
260 E als desjenigen gedenkt, was 'durch Gegensteliung klarer würde; 
es ist der Reflex des bestimmten Begriffs an vielem, was nicht bestimmter 
Begriff ist, ist z. B. am Begriffe des guten Menschen der Mensch, der 
in vieler Hinsicht auch nicht ist. Die Combinalion der Begriffe ist also 
möglich, wenn sie sich vom allgemeineren zum besondern unterord- 
nen und wenn der Begriff vielfach bestimmtes ist, an unendlich vielem, 
was er nicht ist, reflectiert wird. Der Reflex an der Vielheil gehört 
nothwendig dazu, den Begriff zu bestimmen, insofern aber der Reflex 
des Vielen, was der Begriff nicht ist, das Nichtsein ist, dessen Mög- 
lichkeit von vorn herein erwiesen werden sollte, so zeigt sich, dasz 
bei stattfindender Combination der Begriffe dieses Nichtsein in der 
Vielheit dergestalt ist, dasz der allgemeinere Begriff gegen den ihm 
untergeordneten in dem Verhältnis steht, wie ein allgemeinerer Reflex 
des Nichtsein zu einem besondern, obgleich zwar die Begriffe an sich, 
in der Abgezogenheit voneinander gedacht, dieselbe allgemeine We- 
senheit unter sich theilen, doch eine solche, die für das Wissen keine 
ist. Dasz die Megariker die Begriffe blosz in der Allgemeinheit auf- 
stellten , ohne die Vielheit derselben unter sich reflectieren zu lassen 
und der Vielheit neben jenen auch ein Sein , wenn auch in der Form 
des Nichtsein neben den Ideen zuzutheilen , das war der Mangel ihres 
Systems , wie es das 251 B C erwähnte Beispiel deutlich darthut. 

§ 3. Die dialektische Methode und Combination 
der Begriffe, ^ixeqov. Wie die Combination der Begriffe , wie 
ihre Ueber- und Unterordnung sei, um dem Wissen zu dienen, diesen 
Gedanken verfolgt Piaton im folgenden Theil des Sophisten mehr und 
mehr. Nach den Worten 253 C besteht die dialektische Methode darin, 
einen Begriff nach seiner Combination mit vielen (ßia itoXk&v itivxifi 
dtcn!na(iivriv) , deren jeder verschieden ist, und viele nach ihrer Com- 
binalion mit ^inem (kuI noXXag wtb fii^ag 7C6Qt6xo[iivag) ^ sowie einen Be- 
griff in seinem einheitlichen Zusammenhang durch viele (filav dt^ oX(ov 
fColXmf iv ivl awri^iUvriv) und die vielen in ihrer absoluten Ver- 
schiedenheit (jtoXXag xcDQtg JtdvTi] dieoQiCfiivag) hinlänglich wahrneh- 
men zu können, und dieses ist dasselbe, heiszt es an derselben Stelle, 
als nach Art zu entscheiden wissen , wie (y) jeder Begriff sich ver- 
einen könne und wo (oät?) nicht. Dasz aber dieses letztere auf die 
Vielheit geht , welche im Reflex der an ihnen in gewisser Combination 
erscheinenden Begriffe steht , ist klar , sowie auch dasz die Vielheit, 
insofern an ihr die Begriffe erkannt sind , unter das Wissen fällt und 
nur ist, insoweit sie Begriff ist (vgl. Zeller a. 0. S. 187). Diese be- 
griffliche Construction , vermöge deren sowol die Begriffe an sich 
im Verhältnis stehen, wie die Vielheit durch das Verhältnis jener dem 
Wissen zugänglich wird, vermiszte Piaton an allen Philosophemen, 
derert er resümierend 252 A — E wieder gedenkt und die er aus diesem 
Gesichtspunkt behandelt. Von dreien Versuchen ist jener für die Wissen- 
schaft subjectiv oder objecliv — denn beides fällt zusammen, das 
Wissen mit den Sein — der allein mögliche. Die Atomisten wie die 
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Eieaten , die Anhänger- deg Heraklit wie die Megariker , aUe haiten 
nach Piaton keine Vermiltlung zwischen Sv und fii^ ov erreicht. Weit 
das ov an sich in unbegrenzter Ausdehnung seiner durch Combinatioa 
untereinander nicht begrenzten Wesenheit verblieb , so drängte en 
sich allenthalben hervor, um Widersprüche zu erzeugen. Blieb aber 
dieser Versuch ungenügend, so genügte ein anderer ebensowenig^ 
welcher die Begriffe selbst durch absolute Unbedingtheit der Yermitt* 
lung wieder aufhob. Piaton enlgieng beiden Irlhümern durch die 
Annahme: die Vermittlung ist bedingt, und zwar bleibt es der dialek- 
tischen Methode vorbehalten an der Combinationsfähigkeit der Begriffe 
nach der 153 D £ auseinandergesetzten Weise richtig zur Erkenntnis 
vorzuschreiten. Wird dieser Erklärung die fernere Unterscheidung 
zwischen einem Philosophen und Sophisten unmittelbar angefügt (254 A) 
und wird unter dem bezeichneten, womit sich jener beschäftigt, die 
richtige Combination der Begriffe verstanden, wovon ein Beispiel folgt 
(254 D — 259 B), so kann jetzt auch das fiii ov, als worin das Wesen des 
Sophisten wurzelt, bestimmter gefaszt und die il^evörig do|a auf dem Ge-» 
biete desselben näher erklärt werden,insofern schon klar i8t,da8Z dasViele, 
was Begriffnicht ist und ihm gegcnüber^las &axB(fOv bildete, für begriff- 
liche Wahrheit oder Wissen nur von der if/evd^ do^a ausgegeben wird. 
Nachdem sich dem ov oder dem Begriff das ^citSQOv entgegen- 
gestellt hat, ist er nach dem allgemeinen Ausdruck, dasz das Seio 
nicht ohne das Nichtsein gewust wird, bestimmbar geworden* Die 
Kritik im Theaelet führte zum Begriff (185 C) , die Kritik im Sophisten 
9u dem was nicht Begriff ist (25d D), so dasz eine die andere ergänzt. 
Um die Begriffe untereinander zu bestimmen , dient als Beispiel der. 
Versuch an den fünf allgemeinsten (254 D fiiyiCra) Begriffen: Sein, 
Anderes, Dasselbe, Ruhe, Bewegung. Wir bemerken: an sich ist 
jeder Begriff xavtov, bei der Gegenslellung zum andern ist das ^ati^ 
QOv (255 D), zwischen (Sxa0tg und nLvrfiig ist das^are^ov als Gegensatz^ 
zwischen dem ov und jedem der beiden andern als Unterordnung. Be* 
griffe im Gegensatz können an einem dritten, aber nicht unter sich in 
Verbindung treten (256 B a. E.). Die Begriffe TavToi/ und Qcne^QV 
sind solche , welche das Verhältnis der andern bezeichnen , und immer 
mit den andern gegeben (aviiinywfiiva indvoig i^ avayKtig asl). 
Jeder Begriff hat in den vier andern ebensoviele Bestimmungen des 
Nichtsein, z. B. die Bewegung ist nicht xavtov, nicht &ciT€Q0Vf nicht 
öxci^igj nicht ov, und wenn tavxov und ov nicht verschieden wären, 
so wären die atciaig und die ^vtfiig^ welche beiden untergeordnet 
werden, beide an einem dritten ein xuixov^ was unmöglich ist (255 B 
g. E.), und ov und ^axBi^ov sind verschieden , denn fSxi^^g und x/- 
vvfiig sind nicht ebenso , wie sie ein anderes sind ; am Sein sind beide 
nebengeordnet , am Andern scblieszen sie sich aus. Ist jeder Begriff, 
so setzt er mit dem Sein ein unendliches Nichtsein : das Nichtsein der 
Bewegung ist das Sein der Ruhe , des ^arc^v, des ov, des xcivxov 
und so ins unendliche, so dasz das Nichtsein jedes Begriffs UTtiigav 
ist, und dem Sein, an dem alle Begriffe Theil haben, ist das Sein 
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derBegrirfe das Nichtsein. Hier ist klar, dasz einen Begriff er- 
ikennen ihn im Reflex des Nichtsein bis zur unterschiedlichen Be- 
stimmtheit verrolgen heiszt, was ohne den Reflex unmöglich ist, wie 
dieses in der Formel vom Ein und Nicht-Ein ausgedrückt so viel be- 
deutet, als dasz das Ein nicht ohne das Nicht-Ein sein kann und um- 
gekehrt , oder an einem Beispiel : ein guter Mensch ist ohne die Be- 
griffe gut, Mensch und all das unendliche was er nicht ist, Thier, 
schlecht usw. nicht zu denken. Nichtsein ist immer, zwar nicht an den 
Begriffen an sich , aber diese sind auch fQr das Wissen keine , sondern 
in dem Verhältnis der Begriffe unter sich, und die Begriffe werden 
dadurch Yerstandesbegriffe , dasz sie im Verhältnis zu den Begriffen^ 
welche sie nicht sind , aufgefaszt werden. Denn über alle Begriffe ist 
das Nichtsein vertheilt nicht als ein Gegentheil {ivccvxlov) des Sein, 
sondern auch als ein , allerdings dem bestimmten Sein des einzelnen 
Begriffs entgegenstehendes Sein (Irf^ov 257 B), ganz in demselben Ver- 
hältnis wie grosz und nichlgrosz sich entgegenstehen und beide sind. 
Es leuchtet ein, dasz die logischeDefinition mit dem Begriff als Verstandes- 
begriff zusammenfällt und denVerstandesbegriff bis zur bestimmten Unter- 
schiedlichkeit von jeglichem 'd'ixre^ov loslösen eben ihn definieren heiszt, 
was dasselbe mit der 253 C beschriebenen dialektischen Methode ist. 

§ 4. Das Verhältnis des Xoyog^ der diavoia, über- 
haupt der Auffassung zum Nichtsein. Wie die Erörterung 
im Sophisten dient, um nach der logischen Seite die Definition vom 
Wissen im Theaefet zu vervollkommnen , welchem Zweck auch das 
ferner über das Wort und die falsche Meinung gesagte und sehr an 
den Theaetet erinnernde sich anschiieszt, so handelt sie auf der andern 
Seite über den Begriff gerade so, dasz er, wie er logisch bestimmt 
ist, ontologisch da ist, in einer Weise welche zwischen der logischen 
und ontologischen Seite nicht unterscheidet. So lange die Definition 
den Begriff nicht vom ^arsgov getrennt hat, fehlt ihr Bestimmtheit, 
sie setzt statt Wissen vielmehr falsche Meinung voraus (260 C), wie 
dieselbe nach Theaet. 189 B ein Meinen des Nichtseienden ist. Wurde 
der Begriff überall als ein Gegenstand der Definition behandelt, so 
konnte sich die Frage aufwerfen (260 E ra%a ö* Sv q>alri): hat das 
Wort, welches die Definition ausdrückt, am Nichtsein Theil und ist 
deshalb falsche Definition möglich? eine Frage die auch vor und 
während Plalons Lebenszeit aufgeworfen worden ist und welche auf 
die öidvoia ausgedehnt wurde, indem man fragte, ob diese am Nicht- 
sein Theil habe. Das Wort wird hier ( 260 D f.) ergänzend zum 
Theaetet (209 A und 210 A und der ganzen vorhergehenden etymolo- 
gischen Auffassung und dem Verständnis des Worts nach der i^odog 
tmv isxoi%et(ov) als Vehikel des Begriffs nach den zwei Wortarten, die 
zur Verbindung nolhwendig sind , dem ^^ft« und dem ovofta unter- 
schieden und ihre Verbindung ist der Xo'yog; denn nach der Verbin- 
dung oder NichtVerbindung wird XiyBiv und ovo[ia^€iv (262 D) als 
Ausdruck des Seins vom Sein und Nichtsein (262 C) von der inhalt- 
losen Aussprache des Wortlauts unterschieden, wie denn auch beim 
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Wort dasselbe wie beim Begriff gilt, dasz erst die Verbindung 
das Verständnis des Worts wie dort des Begriffs eröffnet« Diese 
nemlich drückt immer etwas aus; was sie aber ausdrückt, das 
kann nur zweierlei sein, Sein oder Nichtsein; ist es jenes, so 
ist das Wort wahr, ist es dieses (das Nichtsein, wie wir es kennen 
gelernt haben) , so ist das Wort falsch , und weil das Nichtsein von 
jedem Sein ein unendliches ist, so kann das Wort unendlich vielfach 
ein falsches sein, z. B. der Mensch ist Thier, Baum usw., und weil 
das Sein gegenüber dem Nichtsein eine Reihe Bestimmungen hat, viel- 
fach wahr, z. B. der Mensch ist ein vernünftiges Wesen, ist sterblich 
usw. Mit Röckblick auf Theaet. 189 D £, wo die öiävotcc als ein 
Sprechen der Seele mit sich selbst erklärt wurde, heiszt jetzt der 
koyog der Ausdruck der duivoioc, und zwar wir<d in dieser die qxxvxaaUt 
von der do|tt unterschieden , welche ein Meinen über die durch die 
Sinne vermittelten Eindrücke i9t, so dasz hiernach dem im Theaet. 161 D 
erwähnten dol^i^eiv Si alad'i^aeaig ^ gegenüber dem do^d^€iv der Seele 
ccifxii K«^' ainriv, ein Name zugelheilt wird. Die diivout aber findet 
als ein innerer öiaXoyog in tpacig und anifpaCig die Beendigung 
(JntoxeXBvxTifSiq) des Sprechens in der öo^a. Dasz nun auch diesen 
dreien Vermögen der Seele die falsche Meinung innewohne, wird aus 
ihrer Verwandtschaft mit dem Xoyoq kurz erwiesen; doch dient der 
Erweis, um die Definition der sophistischen Kunst zu erhärten als 
derjenigen, welche, wie sie nun im allgemeinen das ftij ovteuschend 
mit dem ov des Worts, der Meinung und Phantasie zu bemänteln, an 
jenem dieses nachzuahmen sucht, im besondern nach der Art und 
Weise, wie sie in. dieser teuschenden Nachahmung verfährt, erklärt, 
zugleich aber einer ebenso speciell nach Art und Weise gezeichneten 
staatsmännischen Nachahmungskunst entgegengestellt wird. Wort und 
Meinung selbst werden hier als Nachahmungen dessen gefaszt, was 
an den Begriffen prototypisch ist oder nicht ist, falsches Wort im beson- 
dern als Nachahmung dessen, was an den Begriffen das Nichtsein 
ist, so jedoch dasz vor einer solchen Nachahmung das Sein und das 
Nichtsein selbst sich verwischen und verdunkeln. Deshalb ^o|ofiffii}- 
Ttxi;. In der correspondierend in je 2 Theile zerlegten göttlichen und 
menschlichen Kunst wird in jeder vom Prototyp ein Bild* unterschieden, 
jenes to avxo und die Kunst es zu schaffen avtOTtoirjrciKi^j dieses 
bfMtcDfia und die Kunst es zu schaffen sldmXojtouwq genannt, und man 
darf annehmen , dasz das Prototyp den wahren Abdruck des Begriffs 
als Erscheinung , in welcher er erkannt werde , und das eUioXov als 
eine zweite Copie des Begriffs nach Verhältnissen in Wort, Farbe usw. 
die Erscheinung ausdrückt , so dasz der sldoXfonouKrj Wahrheit inne- 
wohnt, insofern die Verhältnisse den Begriff des auszudrückenden 
nicht verdunkeln, im entgegengesetzten Fall, wenn die Verhältnisse 
nur scheinbar sind, in ihr nur dann Wahrheit ist, wenn die Verhält- 
nisse das Wissen des prototypißchen Begriffs nicht ausschlieszen. Die 
Nachahmung nach wahren Verhältnissen heiszt eUatsuTiri, die Nach- 
ahmung nj^ch scheinbaren Verhältnissen isidie^fpavtccattnfj^ und diese, 
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von keinem Wissen um das Prototyp begleitet, die do^fufii/twd}. ttt 
aller Kunst, mag sie im Bild oder ohne Bild sich darsteilen, gilt aber 
Wahrheit nur, insofern die Kunst Wissen ist, wie von ihren Darstelr 
lungen, insofern sie auf den Begriff zurückweisen. Die natürliche 
Welt selbst wie die Bilder derselben in Schatten , Wasser usw« sind 
ebenso wol nur wahr, insofern sie im Reflex des Begriffes erscheinen, 
als des Menschen Schöpfungen in That und Wort und die Nachbilder 
seiner Schöpfungen nur im Reflex des Begriffs wahr sind und sind, 
und dasz der Begriff die Einheit wie die Wahrheit der Welt wie der 
Gedanken bilde, geht als Faden durch den ganzen Excurs über die 
Kunst und die Nachahmung, wie es anderseits nach den in Folge des 
durchgegangenen Beispiels (255 D f.) gefallenen Aeuszerungen über 
die Begriffe , sowie mehreren andern Orten anders nicht folgen konnte, 
obwol freilich die Begriffe selbst als Einheiten , an denen das Sein 
und das Nichtsein nolhwendig seien , in* der nothwendigen Gegenüber- 
stellung zur Vielheit der^ Erscheinung einer vervollständigenden dia- 
lektischen Erörterung noch bedurften, zumal da sich das Gebiet der 
Erscheinung, wie es von jeder Art der genannten göttlichen und 
menschlichen Kunst dargestellt und von der Meinung und dem Worte 
aufgefaszt wurde, jetzt noch deutlicher gezeigt hat. 

§5. Hinüberleitung in den Parmenides. Da kommt 
es nun darauf an, dieses im Sophisten hervorblickende Verhällnis des 
Begriffs zur Vielheit gegen die dagegen sich erhebenden Bedenken 
und in entschiedenem Erweis die nolhwendige Zusammengehörigkeit 
beider festzustellen, eine Aufgabe die des Gespräches unmillelbare 
Vollendung zu sein und auf welche nun der Schlusz des Sophisten 
von neuem hinzuweisen scheint, wenn gleich dieselbe tiefer "lioch 
mit dem angenommenen philosophischen Standpunkt des Piaton zu- 
sammenhieng , als dasz sie , allein aus jener Schluszbetrachtung des 
Sophisten hervorgegangen, endlich im Parmenides ihren entschiede- 
nen Ausdruck gefunden hat; vielmehr ist sie nun auch und zwar üls 
letzte Consequenz aus der im Theaetet aufgeworfenen Frage, was 
Wissenschaft sei, an welche schon der Sophist sich geknüpft hatte, 
anzusehen , eine Consequenz welche den kritisch durchgegangenen 
Philosophemcn die platonische Philosophie entgegenstellte. Denn ge- 
genüber der heraklitisch-sophistischen Ansicht nahm der Theaetet einer- 
seits Begriffe an und anderseits eine Unterschiedlichkeit derselben, 
ohne deren nähere Bestimmung falsche Meinung möglich sei , d. h. er 
setzte zunächst Formen, in welchen die Flut der Erscheinungen zu 
denkbaren Einheilen beharrle; anschlieszend daran und zwischen 
Denk- und ontologischen Begriffen nicht unterscheidend erwies der 
Sophist zu der Combinationsfähigkeit in Begriffen die Noth wendigkeit 
des (Afi ov, indem er die Erscheinungen auszer Augen liesz, in der 
Stellung der Begriffe untereinander. In diesem gewonnenen Begriffe 
aber stellen sich den Begriffen die Erscheinungen auch schon wieder 
zur Seite. Denn die Begriffe , welche den einzeUien Begriff im Ver- 
hällnis zu sich selbst bestimmen und in diesem Sinn das fi^ ov bilden. 
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slehn doch nach der unendlichen Reihe , worin die Beg^riffe theils in 
theils ohne Verbindung' «ich g^egenüberstehen , auch möglicherweise 
vielfach in Neben-, Ueber- und Unterordnung, und so ist jeder Begriff 
In ebensovielen Erscheinungen gefaszt, als Verbindungen existieren, 
z. B. der g^te Mensch, der schlechte Mensch usw., weshalb schon im 
Sophisten gesagt ist, einige Begriffe verbanden sich mit einigen , mit 
andern nicht. Diese Reihe von Verbindungen , in der jeder Begriff 
ist, dient nun wiederum, um ihn seiner einheitlichen Bestimmtheit 
nach mit dem Inhalt zu ergänzen, und so sehr der Begriff die einheit- 
liche Realität ist, so wenig ist doch dieselbe ohne jene Verbindun- 
gen, und wie dieses gilt, so gilt auch die Umkehr des Salzes, dasz 
nemlich die Reihe von Verbindungen nicht ist ohne die einheitliche 
Realität. Die Vielheit , in die sich auf diesem Wege der Verbindung 
jeder Begriff gleichsam zerspaltet, bildet einen unendlichen Inhalt 
desselben, dessen Form er in der Einheit ausdrückt, und dem es, so- 
fern der Begriff in ihm ist, nicht an Realität fehlt. Haben wir aber 
nun diese Ansicht des Piaton bis jetzt aus den Folgerungen schlieszen 
können, welche der Sophist an die Hand gibt, so ergibt sich, um den 
Parmenides aufzuFassen, ein anderer Gesichtspunkt, als der ist, von 
welchem aus man den Piaton damit beschäftigt sieht, die Ideen in 
ihrem Verhältnis zueinander zu erweisen j was er doch schon im 
Sophisten gethan hat (Hegel), oder als der ist, von welchem aus er 
der Methode der Dialektik und dem Trieb eignen Forschens gedient 
haben soll (•Schleiermacher, Ast); es ergibt sich vielmehr der Ge- 
sichtspunkt , aus welchem Zeller a. 0. S. 186 f. kurz und treffend den 
Parmenides an den Sophisten angeschlossen hat. 

D r i 1 1 e 8 C a p i t e 1. 

Heller den Parmenides. 

§ 1. Der Eingang des Gesprächs nach dem Zusam- 
menhang mit dem Sophisten. Die Ideen. Darnach fragt sich 
jedoch, ob der Parmenides diese Ansicht, mit welcher er betrachtet wird, 
rechtfertigt und ob er wirklich den Beweis enthält, dasz die Erscheinungs- 
welt gegenüber den Begriffen nicht anders aufzufassen sei als das Ver- 
hältnis, in welchem die Ideen untereinander sich nicht ausschlieszen, son- 
dern verbinden. Die eben genannten Ansichten, die dieses zur Frage ge- 
stellt haben , widerlegen sich am besten durch den Gang des Gesprächs 
selbst. Der Ausgang von Zenons Salz firi nokka elvm und der Gegen- 
satz des Sokrates * Begriffe sind' leitet zunächst die Schwierigkeiten 
sich das Verhältnis der Vielheit zu den Begriffen zu denken ein. Der 
versteckte Sinn des zenonischen Satzes geht mit dem parmenideischen,^ 
dessen Stütze er sein soll , parallel. Bemerkt man dasz die "Wendung 
auf die Ideen geschieht, um der Schwierigkeit , von dem Vielen so- 
gleich dies und das Gegeniheil aussagen zu können, vorzubeugen: 
so liegt die Absicht vor , keineswegs die Untersuchung auf das Wesen 
der Begriffe an sich allein hinCtfoerzuleiten, sondern die Erscheinung 
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durch Be^iffe dergestalt zu erklären, dasz sich an ihr, ohne dasz 
sie das unmögliche erleidet , entgegengesetzte Bestimmungen vereini- 
gen. Hat nun der Sophist unter den Begriffeh an sich das ^ate^ov 
als (lii ov erklärt, so ergibt sich , dasz an der Erscheinung, an welcher 
mehrere Begriffe sich vereinigen, der Begriff mit dem ^axaqov er- 
scheint. Das Sein und Nichtsein vermischen sich in dem Sinn , dasz 
das Nichtsein jedes bestimmten Begriffs die andern sind , welche an 
ihm sich zusammenstellen. Die Auseinandersetzung einer solchen 
Natur, welcher der Parmenides gewidmet ist, ist ohne die im Sophi- 
sten vorangegangene Untersuchung über die Begriffe nicht wol mög- 
lich anzunehmen, weil sie nicht allein schon diese, sondern auch die 
Möglichkeit ihrer Combination untereinander als erwiesen voraussetzt. 
Der Sophist hat diese Combination der Begriffe, wie schon oben be- 
merkt, nachUeber-, Neben- und Unterstellung (254 B) charakterisiert und 
zwischen Begriffen, die keine Combination gestatten (xa dh fii^), die 
^ccvxov sind, und weiteren und engeren Begriffen der Beiordnung- (t« 
f*gv in oXlyov, xk d' htl tcoXXcc), also Praedicatsbegriffen unter- 
schieden. Ferner war im Sophisten das Sein der Begriffe an sich 
von dem Sein, an dem sie mit andern Theil haben, durch die Lehre 
von ihrer Ueber- und Unterordnung; das Sein des Begriffs wie das 
seines Gegentheils 257 B in der Lehre vom Sxeqov des Nichtsein ge- 
lrennt. Auch in der von Zeller richtig gedeuteten Stelle 253 C ^geht 
das ojty auf die concreten Erscheinungen, in denen mehrere und ent- 
gegenstehende Begriffe sich vereinen können. Der ganze Abschnitt 
steht als Theil einer Abhandlung über die Begriffe an sich da, ohne 
dasz sie an den Erscheinungen gesucht und in sie hineingeführt wor- 
den sind. Damit war einem Theii der Forderung, welche Zenon 
ausspricht (Farm. 129 E), die Begriffe zuvörderst an und für sich zu 
trennen und dann zu beweisen, wie sie sich untereinander vermischöTi 
und voneinander unterscheiden , im Sophisten Genüge geschehn. Doch 
war der von Sokrates gleich darauf geäuszerten Ansicht: ich würde 
es um so Hebersehn, je mefir man diese Schwierigkeit im allgemei- 
nen bei den Begriffen , wie bei denen die man an den sichtbaren Dingen 
wahrnimmt (oQOfiivotg) ^ so bei den mit der Vernunft erfaszten auf- 
zeigt, noch keineswegs vollständig nachgekommen. Es war, trotz 
aller zerstreuten Bemerkungen, in dem Zusammenhang der ganzen 
Betrachtung im Sophisten eine Vermischung der logischen und onto- 
logischen Seite der Begriffe sichtbar, welche dieser um so weniger 
zu ihrem Rechte verhilft, je mehr jene dem Zweck des Sophisten zu- 
nächst noch dient Ferner : der letzte Abschnitt über die ccvxcc und 
etd(Qkcc der Erscheinungswelt läszt nach dem Zusammenhang , in wel- 
chem er mit äem unmittelbar vorhergehenden (264 B) steht, das Ge- 
biet der falschen Meinung anders als in ihnen nicht suchen. Nach 
dem Grade, wie in ihnen Sein und Nichtsein sich verbindet, ist die 
Gelegenheit am Nichtsein haften zu bleiben gegeben, indem dann 
das Nichtsein der concreten Erscheinung nicht, wie in den logischen 
Begri£ßen untereinander, zur Bestimmung dient, sondern das wahre 
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Sein, d. h. den Begriff ignorieren läszt. Hierbei aber erörtert der 
Sophist die Stellung der Erscheinung zu den Begriffen nicht allein 
nicht y ^sondern , wie sie von einem werkmeisternden Gott gebildet ist, 
entbehrt das Wie dieser Bildung jeder Andeutung auf den Begriff. 
Dieser Mangel setzt zwischen dem Standpunkt, die Weit von den Be- 
griffen unvermittelt durch einen selbstschöpferischen Act der göttlichen 
Kunst entstehen, und dem ändern, sie in die Wellseele hineinbauen 
zu lassen , d. h. zwischen dem Sophisten und Timaeos eine Lücke der 
Speculation voraus. Darin halte das Verhältnis der Idee zur Erschei- 
nung metaphysisch erklärt werden müssen. Wir weichen deshalb 
von Zeller (S. 189) in der Hauptsache nicht ab, wenn sich zeigt, dasz 
der Parmenides die Lücke wirklich ausfüllt. 

§2. Die sieben Aporien. Betrachten wi» ihn näher. Dasz 
ra Ttolkd des zenonischen Satzes die Vielheit der Erscheinungen der 
Welt seien , kann kein Zweifel sein , da die Begriffe erst aufgestellt 
werden und zwar so, als würde die Annahme derselben zum ersten- 
mal postuliert. Dieser teuschende Umstand zeigt doch, dasz die 
Begriffe , als wären sie noch gar nicht vorgekommen , durchaus meta- 
physisch , unter einem neuen Gesichtspunkt aufgefaszt dienei^ sollen, 
die erscheinende , unter sie gleichsam rubricierle Vielheit zu erklären. 
Sogleich wichtig ist, dasz durch die Begriffe, die Vermittlung des 
Wissens geht. Die Vielheit nemüch ist das Gebiet der falschen Mei- 
nung, insofern sie nicht die Folie und den Inhalt des Begriffs, son- 
dern einen selbständigen, ideenlosen Schein bildet. Ihr Verhältnis 
in den Ideen nimmt ilur die Selbständigkeit zwar als Schein , aber gibt 
ihr Wesenheit als Begriffsinhalt. Damit hört auch die falsche Meinung 
auf; statt derselben ist das Wissen. Indem dieses mit^ dem Sein zu- 
sammenfällt, wird das Sein in seiner Bestimmtheit, in der Unter- 
scheidung vom Nichtsein begriffen. Dieses ist die nothwendige Be- 
dingung wie für das Wissen so für das Sein. Also setzte sich uran- 
fänglich das Wissen in der Realität und in der gegenüber dem Nichtsein 
reflectierten Bestimmtheit des Sein. Die vielen Objecte sind nur, in- 
sofern sie in ihrer Bestimmtheit, wie am Ein, reflectiert werden. Die 
Begriffe sind die nothwendigen Regulative, welche die unbestimmte 
Vielheit zum Bewustsein bringen ; sie sind Bedingung des Sein und 
des Wissens. Versteht man das eigentliche Connexum, so ist Tren- 
nung nicht möglich (133 C. 134 A). Stellt man Begriff und Vielheil 
gegeneinander, statt in der Identität zusammen : so ergeben sich nicht 
zu lösende Schwierigkeiten. 

Zeller zählt sie unter drei Nummern auf (S. 180). Eigentlich 
stehen die Aporien gegen die Art, sich die Ideen mit den Dingen ver- 
mittelt und doch beide als selbständig zu denken (p. 131 — 133 B), den 
Aporien gegen die Art , sich die Ideen ohne Vermittlung zu denken 
(133 B — 134 E) entgegen. Doch sind die ersten Aporien solcher Art, 
dasz sie mehrere verschiedene Ansichten treffen : 1) die welche die 
Begriffe ganz in mehreren Dingen sein läszt und zwar in verschiede- 
nen (131 A) und in gleichartigen, nur der Zeit nach getrennten, wie 
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in den Tagen (131 B); 2) die welche die Begriffe 2um Theil in der 
Vielheit sieht (131 C— £) ; 3) die welche das Gemeinsame vieler Dinge 
ailvMM«ririfal-(iaftA^; 4) die welche die Begriffe für Denkformen 
und diese mit der Vielheit vermrtfell mwiimafc (jll C) ; 5) die welche 
die Ideen für Urbilder der Vielheit und diese für NachbiMw4iäUi (132 D. 
133 A). Dahingegen sind die Aporien der zweiten Art nur der d6^ 
peilen Ansicht im Wege*, welche entweder 6) die logischen (132 C) 
oder 7) die onlologischen Begriffe mit der Vielheit gar nicht vermitteU 
(133 C — 134 E). 

Ad 1. Ist der Begriff an sich , so ist er in den Dingen auszer 
•ich, wenn er ganz in den Dingen ist. Das ist aber eine Aufhebung 
der Idee als einer, d. h. in sich. Wenn aber Sokrates bemerkt, dasz 
das Bldog des Tages ganz im Tage als Erscheinung, der Tag die ewige 
Aufeinanderfolge derselben Dinge ist, deren jedem der Begriff des 
\Tages als Allgemeines zu Grunde liegt : so trifft hier zu, da der Tag 
einojxoioi/ in der Zeit ist, wie dieses 132 D definiert wird, das'Z das 
o^jLOtov der Erscheinung völlig das sldog ist und dieses sldog ebenso- 
wenig einem andern als der Erscheinung gleich ist , wie die Erschei-» 
nung einem andern als dem el^og. Sollen sie nun dennoch nicht das- 
selbe sein , so müssen sie mit einem dritten gleich sein , bei welcher 
Annahme nicht abzusehen ist , wo die Reihe aufhört und was das An- 
sich des Begriffes anders als die unendliche Vielheit ist. 

Ad 2. Ist der Tag als Idee dagegen nichts anderes als etwas, 
woran der Tag als Erscheinung in der Reihe der Tage einen Theil hat, 
.80 widerlegt Parmenides auch diese Art die Begriffe theilbar zu den- 
ken aus den Widersprüchen, in welche sie dadurch mit sich selbst 
geralhen. Unmöglich ist es bei solchem Verhältnis zu einem Wis- 
sen zu gelangen. Denn in dem, worin er getheilt ist, kann der Begriff 
nicht gedacht werden, wenn er nur als Einheit zum Bewustsein 
kommt, So wirdz. B. der Begriff Grösze in dem kleinern Theil, als 
Grösze , ebensowenig als der Begriff Gleichheit in einem Theil , der 
von der Gleichheit abweicht, erfaszt (131 C D). 

Ad 3. Ein an den Erscheinungen als das gemeinsame aufge- 
faszter Begriff ist so lange nur, bis ein ihn und die Erscheinungen um- 
fassender weiterer Begriff nicht vorhanden ist. Wo dieses aber bei 
einer unendlichen Reihe der Fall ist, geht jener Begriff in den dritten 
und immer ferneren auf. Wie dieses an dem Begriff der Grösze gilt, 
90 an jedem andern insoweit , als der Begriff nicht eher bestimmt wird, 
als bis die Reihe der Erscheinungen vollkomnien abgeschlossen ist. 
Indem bei einer unendlichen dieses nie der Fall ist, wird auch der 
Begriff nicht erklärt, wenn die Erscheinungen ihn bestimmen und 
nicht umgekehrt dieser implicite eine unendliche Vielheit in sich trägt. 

Ad 4. Die Art die Begriffe als etwas aufzufassen, was allein im 
Gedanken sei, wird 132 B C angeführt, um der Verlegenheit, wekhe 
die erste Auffassung von der Realität der Begriffe an sich bereitet hat, 
zu entgehen. Aus ihr aber entspringt eine andere ebenso grösze Aporie. 
{>er Gedanke hat ein Substrat, ohne welches er nicht Gedanke ist. 
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Dieses Substrat ist die Form des Gedankens, das itöogy sogleich auch 
gedachtes. Zwei Fälle sind möglich : nach dem einen steht die Form 
des Gedankens im Verhältnis zur Vielheit. Dann isf der Begriff wie 
die Vielheit reiner Gedanke (nccvra voef), und die Schwierigkeit^ wie 
dadurch unmöglich die sinnlichen Erscheinungen #rii^rt werden , ver- 
bietet auf der einen Seite , dasz die. Form von vom herein aus dem 
Verhältnis zu diesem als leiii gedachtes an sich losgelöst werde , als 
auf der andern Seür dfe Unmöglichkeit dem Versuche, in ihr als ma- 
terieller Einbctt an sich die Vielheit zu begreifen, entgegensteht. 

Aä: 5. Die Ansicht von Begriffen als Urbildern , denen die Er- 
scheinungen als Nachbilder gleichen , insofern der begrifflichen Realität 
eine ebenso reale Copie entgegensteht , stöszt auf die Unmöglichkeit, 
zwischen beiden, als verschiedenartigem, scheiden zu können. Denn 
indem man scheidet, kann von Gleichheit nicht die Rede sein, sondern 
vielmehr mit dem Setzen eines Begriffs wird auch schon ein anderer 
Begriff gesetzt , zwischen welchem und der Erscheinung die Gleichheit 
möglicherweise vorhanden ist. Weil es doch nicht der Fall ist, musz^ 
um die nicht zu erreichende Congruenz zu erreichen , immer wieder 
ein anderer Begriff gesetzt werden. Vergleicht man die Stelle im So- 
phisten (265 C — ^E) und bemerkt man an der Wendung des Gesprächs, 
welches von Theaetet die Anerkennung der ausgesprochenen Ansicht 
als confessio benevolentiae erwartet hat, dasz die Ansicht eine eigen- 
thümliche Stellung gegenüber dem tcov noXXav ioyfiati einnimmt : so 
darf eincstheils die Stelle nicht erklärt werden, dasz der Werkmeister 
die Erscheinungen als 6(JioifO(iaTa den Begriffen nachgebildet habe, 
weil dieses gar nicht Piatons eigenthumliche Meinung ist , sowie an- 
dernlheils die Eigenthümlichkeit derselben in den Worten liegt, dasz 
Gott f*€Ta; Xayov xe x«l iTtiöTi^^irig d. h. ebenso die Welt gemacht habe, 
dasz dies beides an der Welt sichtbar ist. Daraus ergibt sich denn, 
weil wir wissen dasz Xayog und imüti^iiri vom Begriff gelten, als Con- 
sequenz , dasz die Welt nur an dem Begriff oder in ihm gebildet sei 
und da sei. 

Ad 6. Die andere Seite, die Begriffe als Gedankenform ohne 
Vermittlung mit det* Vielheit zu setzen, bewirkt, dasz sie auch un- 
denkbar sind , insofern eine Gedankenform ohne ein Substrat ein Un- 
ding ist. Ueberhaupt 

(Ad 7) das wichtigste , was gegen die Art Begriffe ohne Ver- 
mittlung mit der Vielheit zu denken spricht , ist die nothwendig wer- 
dende Aufhebung alles Wissens (133 B). Ohne noihwendige begriff- 
liche Existenz ein objectiv Reales zu erkennen ist für uns unmöglich. 
Ein Wissen von dem Begriff für sich kann nur im Verhältnis der Be- 
griffe untereinander , ebenso ein Wissen der Vielheit unter sich nur. 
im Verhältnis derselben unter sich verslanden werden. Was aber ist 
das Wissen z. B. eines Schönen ohne den Begriff der Schönheit? Oder 
was ist der Begriff der Schönheit ohne den Reflex eines Erscheinenden ? 
Gewis, man musz darüber, was der Begriff sei, in diesem Fall mit 
Parmenides (135 A) in Verlegenheit sein , und ob sie auch noch so sehr 
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8ei, die Welt der Begriffe ist und bleibt eine terra ineögnita. Sogleich 
aber -wird alle Dialektik aufgehoben (133 C). Dagegen hat^ um der 
uranfanglich erhobenen Frage willen, was Wissen sei, der Unter- 
suchung nach dem Wesen des Begriffs die nach dem Wissen , und die 
nach jenem der nach diesem gedient. Gewissermaszen ist die Noth- 
wendigkeit, dasz die Begriffe gewust werden, eineslheils, andern- 
theils aber auch die nach den unendlichen Verbindungen ihn zum voll- 
ständigen Bewustsein bringenden Erscheinungen ihr Sein. 

§ 3. Der Zusammenhang des sogenannten zweiten 
Theils mit dem ersten. Diese Schwierigkeiten, welche sich 
der Annahme vermittelst selbständiger Ideen die selbständige Vielheit 
zu erklären entgegenstellen, zu heben, steht das Gespräch keines- 
wegs ab. Zu dem Ende fordert sie neben der einen Seite, dasz Be- 
griffe sind , nun, auch die andere Seite , die Annahme , wenn Begriffe 
nicht sind, in ihren die Vielheit betreffenden Cpnsequenzen zu ent- 
wickeln auf (136 A). Die Entwicklung dieser Annahme ist eine Aus- 
führung des logischen Grundsatzes von der Identität des Ein und Vielen 
und dient der Dialektik (135 C). Aber nur- wenn der dialektische 
Grundsatz auch der onlologische ist, findet die Erscheinung ihre Er- 
klärung. Diese Nothwendigkeit verbietet den zweiten Theil des Pär- 
menides als eine Entwicklung des logischen Grundsatzes allein zu neh- 
men. Nun ist dies der Gesichtspunkt einiger Erklärer, besonders 
Hegels. Wie aber dabei den eingeworfenen Schwierigkeilen begeg- 
net werde , so dasz sie nicht unabhängig und überhaupt der erste Theil 
des Parmenides ohne Zusammenhang mit dem zweiten dastehe, ist 
nicht möglich einzusehen. Das hat Zeller dargethan. Im besondern, 
und was den Theil der Erörterung betriflPt welcher das Nichtsein des 
Begriffs umfaszl, verkennt man, dasz alle Conseqüenzen das Nicht- 
Ein treffen , um es in der Existenz dem Ein so zu verbinden , dasz es 
mit ihm an der concrelen Erscheinung zusammengeht und dieses nun 
in der Form des Ein wie des Nicht- Ein repraesentiert. Die Darstellung 
über das Nicht -Ein erweist ebenso direct wie die des Ein die Noth- 
wendigkeit der Erscheinung. Diese ist auch als Nicht -Ein ein in die 
Wahrnehmung und Meinung fallendes. Seine Abhängigkeit vom Ein 
zu ergreifen ist Dialektik. Das Nicht -Ein an sich, ohne das Ein, zu 
meinen ist falsche Meinung, vom Schein, aber möglich. Das Nicht- 
Ein ohne das Ein, absolut an sich, ist nichts. Ganz in derselben 
Absicht und nach den ausdrücklichen Worten kann , wie *an das Ein 
und das Andere , dieselbe Forderung an jeden andern Begriff gestellt 
werden (136 B). Welchen Begriff man nun aber auch nehmen mag, 
einer ist es , der sich mit seinem Inhalt setzt und erscheint. Eben weil 
es immer einer ist, so ist nicht zufällig , sondern in bestimmter Absicht 
das Ein als Ausdruck des Begriffs im allgemeinen gewählt. Es dient, 
um die Gilligkeit des Grundsatzes im allgemeinen darzuthun, am ein- 
fachsten. Es ist aber nicht das parmenideische Eins. Denn was die- 
ses betrifft, so ist nach dem oben (S. 19) über Soph. 244 B — 245 D 
erwähnten zu erinnern, dasz eine Form des Begriffs unbedingt als 
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seiendes Eins , sie ma^ der Forderung der Vernunft nach einem absolut 
Unbedingten formal entsprechen, nur insoweit wahr ist. Hinfällig 
wird sie , sobald man über sie selbst hinaus einen realen Inhalt deri- 
vieren oder ihr subsumieren will. Es entbehrt also , da man mit dem 
Sein nichts anzufangen weisz , ohne über das unbedingte Eins hinweg- 
zuschlüpfen, im Grunde alles lohaits, ist bloszer Name. Wie das 
Sein auch nicht zu einem Praedical , weder positivem uoeh negativem, 
des Ein zu erweitern ist: so ist und wird das Eins nicht das Ganze (Soph. 
245 C D) , wie es ebensowenig eines der entgegengesetzten Praedicale 
annimmt, welche der erste der Theile (Farm. 137 C — 142 A) wie zu 
speciellerer Ausführung der Stelle im Sophisten nennt und negiert. 
Das Eins in diesem Sinn ist am Ende weder das parmenideische %v xo 
xäv noch das Ein als Vieles (Parm. 1&5 E). Denn dieses und jenes 
ist dasselbe Abstractum, welches nicht gestattet, dasz es sogleich Ein 
und das Gegensätzliche, Ein und Nicht- Ein sei. Jedoch ist das' 
Eins, dessen Gegensatz xa Ttolka sind, als Unbedingtes zu einer Reihe 
specieller Gegensätze behandelt. Zunächst freilich nennt hier der erste 
Theil diese speciellen Gegensätze als der Natur des Ein widerstreitend, 
und so kommt das Resultat mit dem im Sophisten überein , dasz ein 
solches Ein praedicatlos und undenkbar sei. Aber schon der zweite 
Theil' fuhrt sie am Ein wie am Vielen nach allen Gegensätzen als bei- 
den zukommend nach der Voraussetzung aus. Direct zwar scheidet 
dieser Theil das Ein von dem Nicht-Ein, das reine Sein von dem im 
Gebiet der Gegensätze nicht, insofern er die Art, wie jenes zu den- 
ken sei, unbestimmt läszt; dagegen gibt das 155 E — 157 B gesagte 
hiefür befriedigende Fingerzeige , durch welche die Gegensätze berich- 
tigt und ein sehr speciell bezeichnetes Manigfaltige zu dem reinen Ein 
in das passende Verhältnis gestellt wird. Da aber so detailliert an 
das Gebiet des Seins in den Gegensätzen der Sophistes (S. 24) nicht 
kommt , so hat er auch die Schwierigkeiten ,' wie das reine Sein mit 
diesem in Verhältnis zu stellen sei, nicht berührt, und da die Unter- 
suchung über das Sein des Nichtsein vor, nicht nach derjenigen über 
die Weise, wie dieses im Verhältnis zum Sein zu denken sei, liegt: 
so gilt, dasz auch die detaillierten Theile des Parmenides, da sie 
hierin ein Resultat anbahnen, einer späteren Studienzeit über das- 
selbe schwierige Thema angehören, als die Untersuchung im So- 
phisten, welche es nicht l)erührt, besonders dann ferner, dasz es 
gar nicht mehr das parmenideische Eins ist, gegen welches die Po- 
lemik sich richtet. Betrachtet man aus diesem Gesichtspunkt die ein- 
zelnen Theile, so zeigt sich auszerdem noch manches, was diese 
Ansicht bestätigt. 

§4. Die verschiedene Auffassung des Sein am Ein. 
Während die zweite Behandlung das Sein als einen Praedicatsbegriff 
faszt und ein Vieles gewinnt, schlieszt das Ein ohne einen solchen das 
Viele aus. Denn eine Beziehung des Ein zum Vielen , das hegov, fehlt 
Es kaim in dieses auch nicht abgeleitet werden, in der Art wie aus 
dem Unterschied (?re^) zwischen Ein und Sein der Inhalt unendlicher 
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Tlieiie mit deir Natur des Ein und des Sein in der folgenden Antinomie 
(143 B f.) abgeleitet wird. Deshalb hat das Ein keine Theile, ist keine 
Totalität und hat als solche weder Anfang noch Mille noch Ende. Man 
musz und soll hier an räumliche Erscheinung des. Vielen denken, aber 
unter der allgemeinen reinen Fassung zwischen logischem und substan- 
tiellem Ein nicht unterscheiden. Uni^^illelbar wie das reine Ein in Be- 
ziehung tritt, fäUt es unter die Formen des Daseins, der Räumlichkeit, 
der Zeitlichkeit. Nun zeigt die erst^ Antinomie , dasz die Beziehung 
sein musz, weil ein Eins ohne sie auch nicht Eins ist; die zweite 
Antinomie zeigt aber, dasz die Beziehung ohne Widersprüche, ein als 
äuszerliches Dasein gefasztes Eins unmöglich sei, und die dritte zum 
Aufschlusz dienende Stelle (I55E — lö'JJ.A) zeigt, dasz das auszer 
aller Zeit praedicatlos aufgefaszte Eins in dem Moment der Beziehung 
, das Andere sei, so dasz in der Reihenfolge dieser drei Untersuchun- 
gen ein Fortschritt zur eigentlichen Lösung deutlich ist. Dehn schon 
hiernach darf das Ein zwar nicht ohne das Praedicat des Seins sein, 
doch auch dieses dem reinen Ein auf sinnliche Art nicht zukommen»^ 
Die sinnliche Erscheinung des Ein ist vielmehr schon das Nichl-Eins, 
das Sein auf sinnliche Art nicht die einzige Art des Seins, vielmehr 
ein Niöhtsein zum reinen Sein. Hat nun das Eins weder Anfang noch 
Mitte noch Ende, so fehlt ihm Gestalt und es ist weder in sich,* weil 
es unterschiedslos ist, noch im Andern, weil es ohne Gestall ist, d. h. 
weil ihm mit dem Andern auch die Form fehlt , worin dieses ist , und 
eben deshalb bewegt es sich auch nicht durch die mqtq)oqci (vgl« 
Theaet. 181 D). Aber durch die akXoLiaiSLg verändert es sich nicht, 
•weil es nur Eins ist. Ebensowenig kommt ihm Ruhe zu, weil es in 
sich selbst als Unterschiedslosem nicht ist , also nicht im xctvtov ist,, 
worin das was ruht sein musz. Wie in dem folgenden Theil das 
Eins, widersprechend mit sich^ und dem Andern identisch und nicht 
identisch, je nach der Fassung der beiden Begriffe: so zeigt sich in dem 
ersten das Ein weder als identisch noch als verschiedenes von sich 
und dem Andern, so dasz, was dort Widerspruch, hier Negation ist. 
Die Identität mit dem Andern würde ebensowol wie die Verschiedenheit 
von sich selbst das Eins an sich als Unterschiedsloses aufheben. Wenn 
dagegen das Eins in dem, worin es das Eins ist an sich, nicht das 
Eins sein kanp, so wäre es nicht an sich, wohingegen also das Eins 
an sich , als welches es niemals das Andere sein kann , von keinem 
das Andere sein wird. Ebensowenig ist das Eins Identität mit sich 
selbst, weil dem das Ansich des Einen und der Identität widerstreitet. 
Denn wie das Eins und das Dasselbe nicht unbedingt zusammenfallen, 
so ist auch das Viele, mit sich identisch, das Viele, nicht das Ein, wäh- 
rend, wenn die Begriffe Eins und Identität zusammengehen , auch das 
Viele, mit sich identisch, Eins sein würde. Mit der Negation des 
Identischen und Verschiedenen des Eins hängt die der Aehnlichkeil 
und Unähnlichkeil zusammen; denn wie das Eins weder sich noch 
Anderem identisch ist, so ist es auch sich und Anderem nicht ähnlich; 
wie es aber von sich und Anderem nicht verschieden ist, so ist es auch 
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sich und Anderem nicht unähnlich. Während in der zweiten Anti- 
nomie an der analogen Stelle die Antinomie der räumlichen Berüh- 
rung oder Nichtberührung des Eins mit sich und Anderem hier als 
Uebergang zu der andern , dasz das Ein weder sich noch Anderem 
gleich oder ungleich sei, von Wichtigkeit ist, insofern auch Gleich- 
heit und Ungleichheit dort gleich darauf, wie zuerst das Eins und das 
Andere ganz räumlich gefaszt sind: so werden die Begriffe V(Sov und 
ävusov hier als auf das Masz bezüglich nicht blosz vom Raum , son- 
dern , wie gleich nachher , auch von der Zeit genommen. Das fao¥ 
geht auf eine identische Maszeinheit, das avicov auf ein Masz bei 
entweder proporlionierlen oder nicht proportionierten Gröszen. Dasz 
das Eins sich selbst oder Anderem nicht füov sei , wird dadurch be- 
wiesen , weil das föov ein ravrov ist, welches dem Eins gegenüber 
unanwendbar ist. Dasz es ferner sich selbst oder Anderem nicht 
äviiSov ist, musz njach zweien Seiten, dasz es nemlich sich selbst oder 
Anderem nicht proportioniert und ebenfalls sich selbst oder Anderem 
nicht unproportioniert ist , gezeigt werden. Beides aber wird zusam- 
men bewiesen. Denn mag von Proportion oder Nichtproportion die 
Rede sein , immer ist das Masz eine Theilbeziehung des Eins, und 
weil eine solche nicht in ihm liegt, gilt beides von ihm nicht, weil 
es nur das Eins ist, sowol im allgemeinen als auch von der Zeit im 
besondern, mit Bezug auf welche das Eins sich selbst und Anderem 
nicht ungleich d. h. nicht älter oder jünger ist, während es , der Gleich- 
heit entbehrend , in Bezug auf die Zeit auch weder sich selbst noch 
Anderem gleich ist. Ueberhaupt, ein unterschiedsloses Eins in der 
Zeit nur zu denken ist unmöglich, weil in den Zeitmomenten der Ver- 
gangenheit,- Gegenwart, Zukunft Gewordensein, Sein, Seinwerdendes 
Eins nicht anders als Werden (uXXa yiyveö&cci tuxl alXmg^ ov» bIvciC) 
d. h. weder als Sein noch als Nichtsein, als behaftet mit dem Unter- 
schied in sich erscheinen. Wenn nun zwar zunächst hieraus, weil 
das Eins auszer aller Zeit sei, die Consequenz, dasz es dann auch 
nicht Eins sei , gezogen wird, so gilt im allgemeinen, dasz, wie von 
dem unterschiedslosen Ein, eben weil es auch nicht Eins ist, Wissen- 
schaft, Meinung, Wahrnehmung, Name, Bedeutung unmöglich ist, 
eine Beziehung des Eins zum Andern die Möglichkeit hiefür voraus- 
setzt. Das unterschiedslose Ein aber ist, wie die Behandlung 136 B 
vorgezeichnet wird , zuerst auf einem Wege widerlegt , der mit Bezug 
auf das parmenideische Eins, wie der Sophist darthut, viel kürzer 
halte sein können. Doch dient die specielle Musterung als Uebergang 
zur zweiten Behauptung, in der man zu dem Resultat ^das Eins ist 
das Viele und auch nicht* (155 E) durch die Fülle der widersprechen- 
den Pracdicate hindurch gelangt , in denen , wie sie auch sein mag, 
eine Beziehung des Ein zum Andern gemacht ist, welche Wissen- 
schaft, Meinung, Wahrnehmung über dasselbe nicht ausschlieszU 
Denn nun hat Piaton das Sein in der Behauptung *das Eine ist' so 
behandelt, dasz sich das unbedingt gefaszte Eins in Widersprüche mit 
dem aus dem Sein geleiteten Inhalt unendlicher Theile^ deren Totalität 
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das Eins sein soll , verwickelt. Er zeigt , dasz von dem Eins In der 
Totalität der Theile die umgekehrten Bestimmungen gelten als von 
dem Eins an sich, und weil diese Bestimmungen wesentlich aus einem 
dem Ein inhaerierenden Sein abgeleitet sind , verwickein sie das Eins 
aus seinem eigenen Sein heraus mit einem unendlichen Inhalt entge- 
gengesetzter Praedicate des Sein. Von diesem Inhalt des Ein aber 
gilt y wie das logische und ontologische Sein von vorn herein nicht 
auseinandergehalten wird, dasz er ontologisch ist und nicht ist, dasz 
' also der Begriff mit allen möglich entgegenstehenden als Praedicaten 
versehen existiere und nicht existiere. Wie dieser Widerspruch zu 
lösen sei,' zeigt die Betrachtung selbst. 

Das Eins ist (^v slvcci^ nicht *iv fv) wird erstens der! viert in Sein 
und Ein als Theile des ^v av: so ergibt sich der Theilbegriff mit sei- 
nem Inhalt, und da alle Folgerungen aus ihm die Materialität des 
Begriffs treffen, so ist er nicht allein logisch. Sodann, auszer in 
Sein und Ein, in den Unterschied zwischen beiden, also in ein Drei- 
faches und in die Unterschiede von diesem , das Gerade und Ungerade : 
80 ergibt sich ein Zahlbegriff mit seinem Inhalt. Der Theilungsbegriff 
gibt jedem Theil ins unendliche das Sein und das Eins gleichmäszig : 
80 entsteht der Begriff des unendlichen Seins und der Begriff der 
Einheit in unendlichen Theilen. In der Totalität der Theile ist 
der Begriff der Grenze, in der Forderung absoluter Theiibarkeit 
der Begriff der Unendlichkeit. Mit der Totalität , dem okav , ergeben 
sich die Begriffe von Anfang, Mitte, Ende, der Begriff von der 
Räumlichkeit, der Form ((f%^ftcif), ein Schlusz der unter der allgemei- 
nen Fassung des Seins zwischen reinem und sinnlichem Sein nicht 
unterscheidet (S. 33), und gerade so, wie in der Annahme *das 
fiins ist' das Sein in dem blosz formalen Verhältnis zum Ein steht, 
steht es hier im sinnlichen Verhältnis und bringt alle Widersprüche in 
das Eins hinein, die nun aus einem ursprünglichen , aus der Dupli- 
cität des seienden Eins heraus , das Eins mit Bezug auf sich und das 
Andere dergestalt treffen , dasz jeder neue Begriff für ihn und das An- 
dere passt und nicht passt Während das Sein ihm Wahrheit und 
Wirklichkeit gibt, musz ihm das Eins folgen und seine Bestimmung 
nach allen Gegensätzen erdulden. Mit dem okov als Totalität der 
Theile identisch ist das Eins in sich als Ganzem oder als allen Theilen ; 
mit dem oXov an sich identisch (d. h. in keinem Theil als Ganzem 
möglichen und doch seiend vorhandenen, also nur in einem Andern 
vorhandenen , weil nicht in irgend einem Theile noch in allen) ist das 
Eins in einem Andern als sich selbst. Dabei ist zu bemerken, dasz 
das Eins, als in sich selbst vorhanden, so viel heiszt als in der 
Totalität der Theile. Wenn es also auszer dieser, in einem Andern 
als sich selbst ist, so versteht man zunächst dies in der Art, dasz das 
Andere dem Gebiet der Theile entrückt, unsinnlich sei, so dasz das 
Eins gleichsam zweimal wäre, in den Theilen, als in sich selbst, 
sinnlich, in dem Andern, als auszer sich selbst , unsinniich. Diese 
Scheidung zwischen sinnlichem tmd unsinnlichem Ein wird aber nicht 
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gemacht, vielmehr unter dem ursprunglich allgemein genommenen 
Sein das Eins an sich und das Eins im Andern gleich materiell einan- 
der gegenüberstehend betrachtet, ein Widerspruch der auf specielle 
Begriffe ausgedehnt wird , wo immer das zweierlei Ein von den in 
beiderlei Fassung beigelegten Praedicaten als Gegensätzen betroffen 
wird. Der Raumbegriff ergab schon das als olov gedachte Eins ; es 
kann deshalb nicht auffallen , wenn dem Eins , das in sich selbst und 
in Anderem ist, räumlich Ruhe und Bewegung zugeschrieben wird, 
Ruhe, insofern es in sich selbst, Bewegung, insofern es im Andern 
ist. Die Bewegung wohnt dem nicht in der Totalität der Theile , stets 
im Andern vorjiandenen Ein, die Ruhe dem in jener als in dem 
TorvTov vorhandenen inne, während das Eins nach dem eigentlichen 
Sinn , den Platpn damit verband , in der Totalität der Theile d. h. der 
möglichen Verbindung nach Begriffen oder in der Erscheinung und im 
Manigfalligen das Ruhende ist, die Verbindung an ihm nolhwendiger 
Reflex. Wiederum macht das abstracte Einssein das Eins, welches 
nich^anzes , nicht Theile ist , zum rairöv und doch nicht^um rav- 
Tov, weil nach der Expansion des seienden Eins in Theile das Eins 
in der Totalität der Theile ist, an sich aber in dem Andern, also kann 
ein Eins in einem Andern kein xavrov sein, sondern nur ein ^axBqov. 
Wiederum ist das Eins als rctvxov und als d'ävsQOv gerade so absolut 
wie rctvxov und ^ixBqov selbst verschieden, und es ergibt ^ich aus 
der eben bemerkten Duplicität des Eins, dasz das unbedingte Eins als 
xaixov von dem Ein in den Theilen das &cixBQOv und wiederum das 
unbedingte Ein als d'dxsQOV von dem Ein in den Theilefi das xavxov 
sein wird. Das erstere ergibt sich kurz 146 D : Alles , was nicht Eins 
Ist, ist das Verschiedene vom Ein und ^as Eins vom Nicht-Ein. Das 
letztere aber , das Eins als xctvxov mit dem Andern zu erweisen , wird 
vollständig aus der Natur des Identischen undr Verschiedenen ent- 
wickelt. Nemlich der Verhältnisbegriff (vgl. S. 23) des Verschiede- 
nen ist an sieh weder im Ein noch im Nicht-Ein, beide also sind, weil 
durch den Verhällnisbegriff des Verschiedenen nicht verschieden, sich 
selbst absolut nicht verschieden , und weil wiederum durch den Zahl- 
begriff und den Theilbegriff das Nicht-Eins am Ein Theil haben würde, 
was doch nicht ist, so kann das Nicht-Eins weder Zahl noch Theil 
noch Ganzes sein. So bildet, befreit von dieser Abhängigkeit zum 
Ein, das Andere weder Ganzes noch Theil, dagegen wie das auf 
anderem Wege deducierte Eins, ein Identisches, und so wird das 
Andere eben dadurch, dasz es nicht das Eins ist, wiederum als ein 
Identisches mit dem Eins als Identischem dasselbe , d. h. ein unbe- 
dingtes Eins ist auch nicht Eins und ein unbedingtes Nicht-Eins eben- 
sowol auch nicht Nicht-Eins. Auf diesem Wege wird das Nicht-Eins, 
analog der Weise, wie es aus dem seienden Ein abgeleitet wurde, 
zurückgeleitet zum Ein, indem es alier Praedicate, die sich in der 
Ableitung ergaben, in der Zurückleitung entkleidet wird. Man darf 
dabei hier ebensowenig verwunderlich finden , wenn das Andere als 
selbständiger Verhältnisbegriff behandelt wird (146 D. 147 A), wie man 
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es vorher in der Ableitung (143 B) Ihat (vgl. Zeller S. 174). Denft 
neben den im Anfang aus dem seienden Ein als Duplicilät der Theiie 
von Sein und Ein abgeleilelen selbständigen Begriffen, neben dem Sein 
als Theil (Dasein), und neben dem Ein als Ein an sich hat der Yer- 
hältnisbegriff des ixBQOv dieselbe Selbständigkeit und mit gleichem 
Recht jeder neue Begriff, da alle Begriffe, analog den ersten, aus der- 
selben Fassung des seienden Ein entspringen. So zunächst die 
Begriffe der Aehnlichkeit und Unähnlichkeit. welche gewonnen wer- 
den, indem das Eins und das Andere entweder mit Bezug auf das 
^axsQov sich ähnlich oder mit Bezug auf die Identität sich unähnlich 
sind. Unter Aehnlichkeit wird zuerst die ähnliche Stellung zum Ver- 
schiedenen verstanden. Das Andere ist ebenso das Verschiedene vom 
Ein, wie dieses vom Andern, gleichsam als hiesze es: weil das Eine 
dem Verschiedenen ebenso ähnlich ist wie das Andere , so sind beid^ 
unter sich ähnlich. Insofern das Andere nicht das Eins, ist es ihm 
ähnlic^; denn insofern es nicht das Eins, ist es Theiie und hat 
etwas, in dessen Totalität auch das Eins ist; insofern das .^pdere, 
wie das Eins, das Identische, ist es ihm unähnlich; denn insofern 
ist es nicht Theiie und die Einheit nicht in der Totalität derselben, 
hat also nichts der eigentlichen Natur des Andern in irgend einer 
Weise Analoges. Ebenso ist das Eins mit Bezug auf das stbqov sich 
ähnlich und mit Bezug auf das ravTov sich unähnlich, wie die Stelle 
148 D scheint verstanden zu werden , wenn man xorr' ifiq>6teQa auch 
jedem von den zweierlei gefaszlen Ein (^al iT^aregov) das ofio^ov auf 
das stEQOv und das avojxotov auf das ravrov des Ein nach der Wort- 
stellung im Salze bezieht. ^Yie das Andere dem Ein als der Einheit 
in der Totalität ähnlich, so ist das Ein sich selbst ähnlich, insofern es 
nicht als Totalität der Theiie, sondern als Eins (im Andern) aufgefaszt 
wird, unähnlich abet", insofern es die Totalität der Theiie ist, und so 
flieszt*auch diese Amphibolie aus der doppelten Fassung des Eins ih 
und auszer den Theilen, wie des Andern in oder auszer dem Ein. 
Mit Bezug auf die oben ad 1 und ad 2 gegen die Ansicht, dasz das 
Eins ganz oder theilweise in den an sich selbständigen Dingen sei, 
erhobenen Bedenken ergibt die folgende Amphibolie der räumlichen Be- 
rührung und Nichlberührung des Eins mit dem Andern und des Einis 
mit sich selbst gewissermaszen , weil die Räumlichkeit des Begriffs es 
ist, welche die Widersprüche erzeugt, ein positives Resultat, wel- 
ches durch die fernere Deduction über das t<Sav und avifSov vervoll- 
ständigt wird. Insofern nemlich das Eins in sich als der Totalität 
(pXov 148 D), berührt es sich (insofern Theiie sich berühren), ebenso 
das Andere (insofern die Theiie in ihm sind). Wird aber dem Ein 
die Bedingung jeder Berührung genommen (ein Zweites), so ist keine 
Berührung möglieh, weder mit dem Andern, wenn das Andere auf- 
hört in Bezug auf das Eins ein Zweites (wegen des mangelnden Zahl- 
begriffs 149 D) zu sein, noch mit sich selbst, wenn es (wegen des 
mangelnden Raumbegriffs 149 A) alles Zweite von sich ausschlieszt. 
So verwickelt die gedachte Räumlichkeit das Eins in Widersprüche, voft 
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denen 'es eine unsinnliche Fassung , welöhe das Unbedingte zum Be- 
dingten immer hat , befreien würde. Denn dann wäre von einer Be*- 
rührung und Nichtberührung der Begriffe nicht die Rede, und ist 
gleich die Erscheinung im Räumlichen, so ist doch der Beggff, durch 
den sie ist , nicht im Raum , und dasz er es nicht sein könne , ist das 
positive Resultat dieser Amphibolie und dient zur Beseitigung der oben 
ad 1 und ad 3 erhobenen Bedenken. Die Räumlichkeit des Begriffs 
erzeugt eine zweite Antinomie : das Eins ist sich selbst wie dem An- 
dern gleich und ungleich. Bei'abstracter Fassung sind Grösze und 
Kleinheit keine Begriffe , die ihre Praedicate werden können. Grösze 
und Kleinheit sind Relativbegriffe , das Eins ist nicht einfach Kleinheit, 
da die Kleinheit, wenn sie .das Eins wäre, einfach Gleichheit 
wäre, oder Grösze, wenn das Ein kleiner: überhaupt ist die Klein- 
heit in keinem Ding. Ebenso die Grösze. Weil also das Eins, eben- 
so das Andere, weder Grösze noch Kleinheit ist, weder das Eins 
noch das Andere das übertreffende noch übertroffene ist, sind sie 
darin, dasz sie untereinander weder gröszer noch kleiner, gleich- 
mäszig (i| tfSov) gleich , d.h. die Natur des Gleichheitsbegriffs zeigt 
sich an ihnen, jedoch dergestalt, dasz das Eins nicht die Gleich- 
heit ist, ebenso das Andere nicht. Denn ^das Eins ist die Gleichheit' 
oder ^ das Andere ist die Gleichheit ' heiszt nichts anderes als * das 
Eins ist Eins ' und ^ das Andere ist das Andere '. In derselben Weise 
ist das Eins sich selbst gleich, weil es nicht Grösze und nicht Klein- 
heit ist. . Doch wiederum können Grösze und Kleinheil Praedicatsbe- 
griffe des Ein werden; wenn es TCsrcsQaöiiivov ist, begrenzt, so ist es 
umgrenzend gröszer, begrenzt kleiner als es selbst, im Andern aber 
ist es kleiner als das Andere, das Andere in ihm gröszer. Dergesta^ 
treffen bei räumlicher Fassung die Widersprüche das Ein selbst , die 
als entgegengesetzte Praedicate von ihm gelten und in den Erschei- 
nungen an ihm reilecticrt werden sollen. Jenes aber konnte nicht 
anders sein, wenn von vorn herein, wie schon bemerkt, das Eins zu 
dem aus der Natur des Sein geleiteten Andern , statt im formalen Ver- 
hältnis , wo das vom Andern ausgesagte Praedicat ist , im realen Ver- 
hältnis , als Ding zum Dinge aufgefaszt ist. Dann ergänzt nicht das 
Andere sich zum Ein, ohne seine Natur zu verändern, nach allen 
Verbindungen, den Gedanken des Ein wie eines vollständig geglieder- 
ten Inhalts der BegritTswelt zu einem gegliederten machend und so 
die Begriffswelt als Unbedingtes in den Erscheinungen als Bedingtem 
reilectierend. Ist das Ein als ein in sich Unterschiedsloses und als 
solches unter dem Begriff der Zeit aufgefaszt, so sind die Bestimmun- 
gen , dasz es älter und jünger und gleich alt sei , mit Bezug auf sich 
selbst und das Andere Widersprüche im Ein. Läszt dagegen ein in 
ihm selbst vorhandener Unterschied das Ein mit dem Andern, das 
Ein mid Nicht Ein in der Zeit erscheinen, so ist es nicht der reine 
Begriff, sondern sein Inhalt des Andern, der, insofern er dem Ein 
unter den verschiedenartigsten Praedicalen zukommt, z. B. des Wer- 
dens und Vergehens y der Aehnlichkeit und Unähnlichkcit , der Ruhe 



40 £. Alberü : zar Dialeklik des Plalon. 

* 
und Bewegung, das Eins, das auszer aller Zeit ist, verm5ge des Be- 
griffs des Plötzlichen (1/ i^alqnnrig qwfSig 156 D) in dem Uebergang* von 
keiner Zeit zur Zeit oder vom reinen Ein zum Nicht -Ein als dieses 
letztere erscheinen macht. Gegenüber diesem positiven Postulat , wel- 
ches 155 E — 157 B befestigt, ist die Entwicklung der Antinomie ein 
mittelbarer Schritt zu der wahren Meinung. Das Ein ist, heiszt, es hat 
an der gegenwärtigen Zeit Theil, und dieses, es ist aller als das Eins, 
das war , und jünger als das Eins , das sein wird , und da es doch 
immer dasselbe ist, heiszt es, das Eins ist jünger oder älter als es 
selbst. Insofern aber so gut wie das Sein , das Werden von der Zeit 
gilt, so wird auch das Eins älter oder jünger als es selbst. Wie in 
der abstracten Fassung die innere Nöthigung liegt, es als seiend auf- 
zufassen in der Zeit, so geht der Verlauf der Zeit an ihm hin und das 
Eins wird ununterbrochen immer nur Eins , worin auch schon wieder 
liegt, dasz es weder älter noch jünger wird noch ist, sondern immer ' 
sich gleicht, so dasz, was das Sein setzt, das Eins aufhebt. Es be- 
darf also nur der ursprünglichen Fassung des Sein als des Andern, 
um dieselbe Antinomie zwischen dem Ein und dem Andern zu finden 
und zu beweisen , dasz das Eine auch aller und jünger und gleich alt 
ist als das Andere. Ersteres zeigt sich, wenn das Andere als das , 
später vorhandene Viele zum früher vorhandenen Ein, das zweite, 
wenn das erst mit dem Ende der Totalität des Andern eintretende Eins, 
das dritte , wenn das jeden Theil begleitende Eins verstanden wird. 
Dasz dieses, was vom Sein , auch vom Werden in der Zeit gelte , er- 
zeugt den abermaligen" Gegensatz, dasz das Jüngere älter als das 
Aeltere und dieses jünger als jenes werde, erwiesen aus der Natur 
des Zahienbegriffs in Addition und Division. Dehn gleiche Zeit za 
Aelterem und Jüngerem gelegt bewirkt zwar, dasz der Unterschied, 
nicht aber der Quotient in demselben Verhältnis wächst: 2 + 4 = 6, 
2 + 6 = 8; der Unterschied zwischen 4 und 6 bleibt zwischen 6 und 
8, der Quotient dagegen ist zuerst 1^^, dann 1%, dann 1^ usw. So 
ist das Aelter- und Jüngerwerden nach diner Seite möglich, nach der 
andern nicht. 

§5. Ueber dieStelle 155E — 157B. Bemerken wir nun, 
dasz schon von vorn herein das Sein ein Inhalt des Ein ist, so kann es 
nicht auffallen, wenn nach der Deduction Mas Ein ist an sich, sowie 
im Verhällnis zum Andern in der Zeil' Wissenschaft, Meinung , Wahr- 
nehmung im allgemeinen über das Eins vorhanden ist. Wie der In- 
halt zu denken sei, ist die Frage; wie er es nicht sei, lehren die 
Antinomien. Piaton hat es aber auch nicht an directen Andeutungen 
darüber fehlen lassen. Allerdings ist die als eine dritte selbständige 
Ansicht (fw 6ri xo tqItov Xfymiiev) angekündigte und keineswegs des- 
halb mit Zeller (S. 174) als bloszer Anhang zu der ersten Antinomie 
zu fassende Stelle 155E — 157 B von Wichtigkeit, um die Art, wie 
das Verhältnis zu denken sei , zu bestimmen. Dies spricht Hermann 
S. 509 in Anerkennung eines dem Parmenides zuzuschreibenden posi- 
tiven Sinnes aus. Hier wird zuerst das Resultat aus dem vorherigen, 
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das Eins sei das Viele und nicht das Viele , gezognen. Schon darin 
liegt ein Fingerzeig, wie ein Positives zu verstehen sei. Es erfordern 
nemlich gegensätzliche Zustände an einer Realität Uebergänge, das 
Gleiche zum Ungleichen bedarf der Ausgleichung , das Sein zum Nicht- 
sein des Vergehens, das Nichtsein zum Sein des Werdens. So be- 
darf auch das Eins, welches das Viele ist, des Uebergangs, -da es 
nicht das Viele und daä Eins zu gleicher Zeit ist. Der Indifferenz- 
punkt des Uebergangs (ri i^alg>vfig tpvöig) ist aber auszer aller Zeit 
(iv XQOvm (yvdevl), so dasz der Begriff des Eins , der in das ruhende, 
bewegende, gleiche, ungleiche, überhaupt mit irgend einem Praedi- 
cat behaftete Eins umschlägt, diesen Umschlag auszer aller Zeit er- 
fährt. Insofern nun der Inbegrifif der Praedicate das Viele , das Eins 
aber das Viele ist und nicht ist, so ist in dem Um- und ZurQckschlag 
aus dem Ein in das Andere nothwendig ein Praedicatloses , welches 
das Viele nicht ist und nicht das Eins. Dieses durchaus negative, 
aber bei der Fassung vom Ein und Nichl-Ein, wo Verbindung und 
Trennung zwischen beiden gleichmäszig möglich ist, doch nothwendige 
Resultat nöthigt durch den Widerspruch in sich selbst, das Viele in 
das Ein ohne den Zwischenbegriff des Werdens als Unterschied in ihm 
selbst zu setzen, welches nun dadurch, dasz es das Viele unmittelbar 
in sich trägt, nach der negativen oder nach der positiven Seite keiner 
Entäuszerung seiner selbst (ahig ist und, weil es nicht abstract an sich, 
auch das Andere nipht aus sich herausläszt. Statt dasz nun in der 
zweiten Behauptung das Sein , in diesem Sinne genommen , das Eins 
als ein abstractes zu fassen nicht erlaubt hätte , wurde durch das Fest- 
halten an diesem alles, was als Präedicat gelten kann, an ihm zu 
Widerspruch mit sich selbst. Aber auch das aus dem Sein geleitete 
Andere wird von den Widersprüchen betroffen , wemi die Theile ohne 
Beziehung zum Ein und ihre Totalität, wje wir schon oben andeuteten, 
gleichsam ein zweites Eins, ohne die Natur des eigentlichen Ein sind. 
Denn nun gilt von dem Andern , dasz es , insofern es am Ein Theil hat, 
ist und nicht ist; insofern es nicht Theil hat und weil dieser Wider- 
sinn zum Theil schon in dem vorherigen Abschnitt berührt ist, erfor- 
dert er nun eine kürzer gefaszte Beleuchtung, die, in umgekehrter 
Ordnung zunächst dem letztern Theil der vorhergehenden Untersuchung 
folgend, das Andere als das vom Ein Verschiedene (157 B — 159 B) 
betrifft. 

Der Unterschied des Apdern vom Ein besteht darin, dasz es 
Theile hat. Nur insofern die Totalität der Theile eine Einheit bildet, 
in Bezug zu der totalen Einheit, aber nicht an und für sich ohne eine 
Totalität unter einheitslosen Vielen ist von Theil die Rede. Dem Theil 
kommt insofern auch Einheit zu, als er unter der Einheit des Tota- 
litätsbegriffs ist. Wenn der Totalitätsbegriff dem abstracten Ein un- 
vereinbar ist, trifft Satz und Widersatz das Viele; das Viele hat am 
Ein Theil (weil die Totalität die Einheil ist) und nicht Theil (weil der 
Theil unvereinbar mit dem abstracten Ein ist). Weil es nicht Theil 
hat, Ist und bleibt es, noch so sehr zerlegt, Unbestimmtes;; und weil 
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es Theil hat, ist es nach Theilen und Ganzem beistiiiiint. Insofern ndti 
das Unbestimmte mit sich ähnlich ist, ist es als Bestimmtes ebenfalls 
mit sich ähnlich, aber insofern es als dieses nicht jenes und als jenes 
nicht dieses ist, auch unähnlich. Was von der Aehnlichkeit und Un- 
ähnlichkeit, gilt auch von der Identität und Verschiedenheit, von der 
Bewegung^ und der Ruhe usw. 

Hieran schlieszt sich, analog dem erstßrn Theil der das unter- 
schiedlose Ein in seinem Verhältnis zu sich betrachtenden Untersuchung, 
die Erörterung über die das Andere daraus treffende Consequenz, Sie 
ist im allgemeinen diese, dasz, wie das unterschiedslose Ein nicht das 
Ein , das Andere auch nicht das Andere ist. Ein Unterschiedsloses 
schlieszt jede mögliche Beziehung aus. Theil, Totalität, Vielheit und 
auch die Unbestimmtheit, die noch der Mangel der einheitlichen Be- 
stimmtheit ist, fehlen dem Vielen, der absoluten Negation des Be- 
stimmten wie des Unbestimmten , der Aehnlichkeit und Unähnlichkeit 
mit sich und mit dem Ein, wie überhaupt jedes Praedicats, das ihm 
nur im Verhältnis zum Andern bei- oder abgesprochen werden kann. 

§ 6. Ueber das Nichtsein des Ein. Rückblick auf 
den Sophisten. Der Behauptung ^das Ein ist' folgt in Gemäszheit 
der 136 A geihanen Aufforderung die andere *das Ein ist nicht'. Ein 
Nichtsein ist aber schon im Sophisten als vorhanden erwiesen, und 
nicht blosz zufällig wird gleich 160 C auf Soph. 257 B durch Wieder- 
holung des ähnlichen Beispiels und auszerdem mit fast denselben Wor- 
ten hingewiesen. Ist es nun natürlich anzunehmen, dasz die Betrach- 
tungen über das Nichtsein im Parmcnides und Sophisten in Verbindung 
stehen: so ist die im Parmenides, wie schon gesagt, als die spätere 
anzunehmen, weil es nicht erst erwiesen, sondern nach Praedicaten 
in viel speciellerer Weise, als es Soph. 255 geschieht, charakterisiert, 
zunächst aber gleich gesagt wird, dasz von dem Nichtsein des Ein 
ein Wissen möglich sein müsse. Noch mehr leuchtet dies aus folgen- 
dem hervor. Im Sophisten wurde die falsche Meinung aus dem Vor- 
handensein des Nichtsein für möglich erkannt. Nach der Erscheinung 
gibt es eine zixvri do^ofiifirjftCKi^ y gleichsam eine Kunst der falschen 
Meinung. Eine solche kann nicht anders als in einem Schein beruhen. 
Weil nun im Sophisten über das Verhältnis der Erscheinungen zum 
Begriff überhaupt nichts positives festgesetzt worden war, da, wie S. 29 
gesagt , die Art , wie im Excurs über die rixvri die Welt von den Be- 
griffen unvermittelt durch einen selbstschöpferischen Act der göttlichen 
Kunst entsteht, nicht für eine Erklärung derselben gelten kann: so war 
auch über die Art, wie das Andere gegenüber einem nach allen Prae- 
dicaten bestimmbaren Nichtsein des Ein im Reflex zu dem Nichtsein 
ebenfalls nach Praedicaten zwar bestimmbar aber nicht ist, sondern, 
weil diese Praedicate am Nichtsein des Ein unter der Voraussetzung 
eines fehlenden positiven Sein des Ein des Seins ermangeln, nur 
scheint, nichts bestimmtes gewonnen. Ein solcher Schein des Vie- 
len wird aber im Parm. 164 nicht zufällig gefunden , sondern im Zu- 
sammentemjp der Untersuchung begründet. Wie denselben auch Her- 



E. Alberti: zur Dialektik des Plalon: 45 

mann S. 509 f. und Anm. 532 für die Bestimmung des positiven Im 
halts des Parmenides richtig gewürdigt hat : so fehlte ohne die Be- 
grßndung desselben der Beschreibung der rixvri öo^ofiiiitpftKri im So«- 
phisten das gehörige Licht. Beachten wir diesen Schein in dem nach 
Massen getrennten Andern und wie er aufhören musz Schein zu sein, 
wenn die Praedicate am Nichtsein auf das Sein des Ein bezogen wer- 
den, und wie die Massen dann Manig faltigkeit im Ein sind: so sehen 
wir dasz , wie logisch keine Negation ohne Affirmation ist und eine 
Gliederung im Denken ohne Einheitlichkeit, wie umgekehrt diese ohne 
jene unmöglich ist, so auch, analog der logischen , eine ontologische 
Nothwendigkeit der Einheit im Manigfaltigen unbedingt ist , dasz , wie 
Hermann sagt , eine den Denkgesetzen entsprechende Realität , Einheit 
erfordernd, unmittelbar die Manigfaltigkeit in sich trage. Nun aber 
ist die rixvfi do^o(iifii/r]TiKrj des Sophisten nach der obigen Stelle zu- 
nächst im Schein beschäftigt, also in dem, was sich im vorletzten 
Theil des Parm. 164 B— 165 E parallel der Stelle 160 B — 163 B für das 
Andere herausstellt, wenn sich für das Nichtsein des Seins entbehrende 
Praedicate ergeben , und heiszt dies in Bezug auf das Verhältnis der 
logischen und ontologischen Seite , dasz Praedicate ohne eine logische 
Einheit ontologisch ein Schein ohne einheitliche Realität sind. Die 
streng gedachte Identität des Logischen und Ontologischen beachtet, 
ist ein gegliedertes Denken ein manigfaltiges Sein und umgekehrt , und 
das Wesen der Dialektik (Soph. 253 C) ist das Wesen der Erscheinung. 
Wie aber dies Resultat aus dem Parmenides eigenthümlich gewonnen 
wird, ist in dem ganzen letzten Abschnitt 160 B — 166 C aus der Dar- 
stellung desselben klar. 

§ 7. Die verschiedene Auffassung des Nichtsein 
am Ein. Der Schein des Andern ist das Gebiet der im 
Sophisten beschriebenen zixvri do^ofiifirirtKi^. Zuerst 
wird das bereits im Sophisten gewonnene Nichtsein, gegenüber dem 
durch die Differenz vom Ein unterschiedenen Nicht -Ein eben dadurch 
ein bestimmtes, dasz es vom Ein ausgesagt wird, und indem sich zeigt, 
dasz dem vom Nicht -Ein unterschiedenen Ein die Praedicate der Un- 
ähnlichkeit, Ungleichheit zum Andern, der Aehnlichkeit und Gleich- 
heit mit sich selbst als seiende zukommen , findet sich eine Duplicität 
in dem Ausdruck *das Ein ist nicht*, vermöge deren das Ein, wel- 
ches nicht ist, doch auch ist, ein Sein und Nichtsein , gewisser- 
maszen entsprechend dem Ein an sich und dem Ein im Andern, wie 
es sich nach der Behauptung *das Ein ist* ergab. Die Widersprüche, 
die dort für das Ein aus jener dopp*elten Fassung flössen , finden sich 
hier wieder , wie Bewegung und Ruhe , weil einestheils das Nichtsein 
nileht als Negation des Ein , sondern des Seins aufgefaszt , das Ein von 
dem Seienden ausschlieszt und es, analog dem Ein im ravroi/ dort 
(vgl. 162 D ovre ro ov ovt€ vo firj ov), hier im Nichtsein ruhen läszt, 
andemtheils aber das Sein des Ein zum Nichtsein ohne eine Metabole, 
eine Bewegung, nicht übergehen kann. Von der Ruhe des nicht- 
seienden Ein ist also die Rede, sowol weil es vom Seienden abgezo- 
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gen, als auch weil es an sich ist, von der Bewegung, weil Sein und 
Nichtsein Gegensätze sind. Ueberhaupt, da ein Nichtsein nicht ab- 
solut, sondern das Nichtsein im Verhältnis zum Sein ist, so zeigt das 
fM} nach Soph. 257 C etwas von dem andern an , als die Sache ist , die 
durch das der Verneinung folgende Wort bezeichnet wird; also ist 
Nichtsein das Einsein des Andern , unmittelbar aber auch , wie das 
Andere ist, ist es die Bestimmung des Ein, die Praedicate sind das 
Andere , und Sein und Nichtsein , wie jede Bestimmung , kann nicht 
zwar von dem unterschiedslosen , sondern von dem in sich unterschie- 
denen Ein ohne Widerspruch gelten. Denn überhaupt musz nach 
161 E das Nichtsein an dem Sein und auch das Sein an dem Nichtsein, 
um vollständig zu sein oder nicht zu sein , nothwendige Bestimmtheit 
ünden. Insofern aber das Nichtsein des Ein nicht als das Andere 
bezeichnet wird , fällt es als Widerspruch auf das Eins selbst , dem 
ein Sein nolhwendig ist. Wie Sein und Nichtsein , sind Widersprüche 
auch die Praedicate der Ruhe und Bewegung, der Veränderung und 
NichtVeränderung, des Werdens und Vergehens. 

Vergleicht man mit dieser Stelle 160B — 163B die andere 164B— 
165 E zunächst, so ist in jener die Unmöglichkeit bewiesen, das Eins 
als nichtseiend, ohne es auch seiend zu fassen, in dieser unter der 
Voraussetzung eines nichtseienden Ein die Unmöglichkeit das Andere 
als seiend zu denken gezeigt, so jedoch, dasz von einem Schein des 
Andern die Rede ist, welcher entsteht, insofern zwar das Sein am Ein 
fehlt, ohne dasz aber das Ein und das Andere an sich, vermittelst des 
hegov auszer Beziehung gedacht werden. Doch wie dort das Nicht- 
sein des Ein ein bestimmtes Nichtsein nach Praedicaten ist, aber so- 
gleich ein Widerspruch im Ein selbst: so ist hier das Andere nicht 
als Nichtsein des Ein zum Sein des in sich unterschiedenen Ein auf- 
gefaszt , sondern es steht einem nichtseienden Ein gegenüber , und so 
ergibt sich der Schein des Andern aus seiner Beziehung zu einem Ein, 
welches es, um zu sein, seiend erfordert, welches aber nach der Vor- 
aussetzung nicht ist. Insofern nun in dem vorhergehenden Abschnitt 
aus wirklichen Praedicaten, die einem nichtseienden Ein beigelegt 
werden , das Sein des Ein gefolgert wird : wird in diesem Abschnitt 
aus der Beziehung des Andern zum Ein und aus den Praedicaten , die 
dem Andern zugelegt werden, nicht gleicherweise auf das Sein des 
Ein geschlossen. Vielmehr wird die Beziehung und die Praedicate 
auf das der Einheit entbehrende Andere selbst angewandt. Dieses hat 
die Natur des Unbestimmten mit dem abstracten Andern gemein 
(158 B). Insofern aber an die Stelle des^ dort abslract gefaszten Ein 
hier ein nichtseiendes Ein getreten ist, kann die Unbestimmtheit durch 
die mögliche Beziehung zum Ein, das nicht ist, hier nicht zur wifk- 
Hchen, sondern nur scheinbaren Bestimmtheit werden. Von einer 
scheinbaren Bestimmtheit aber im Verhältnis zum Ein aufgefaszter Prae- 
dicate kann nur bei ontologischem Verhältnis die Rede sein. Bei rein 
logischer Fassung kann das Nichtsein des Ein wie das Sein für das 
Andere nur die Gonsequenzen , dasz das Nichtsein des Elin dieses eben- 
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sowol ist als nicht ist, nach sich ziehen. Nun ist es auch recht wol 
möglich, dasz der Verstand das Ein leugne; hat er aber trotzdem sui 
dem Andern den Schein, den seine sinnliche Wahrnehmung nicht zu 
leugnen vermag, so sollte er, statt diesen an sich zu nehmen, das 
Andere im nothwendigen Verhältnis dem Sein des Ein gegenüberstellen, 
wozu die dialektische Methode dient. Bemerken wir , dasz nach 129 D 
nachgewiesen werden soll, dasz die Begriffe sind und dasz die Er- 
scheinungen das Theilhaben der verschiedenen Begriffe untereinander 
sind: so war l)dasz ein Begriff die Vielen sei und nicht sei, als logisches 
Postulat zu erweisen , wie es im erstem Abschnitt geschehn ist (155 E), 
und dieser Beweis gilt direct für das logische Verhältnis zwischen Ein 
und Nicht-Ein. Es war aber 2) zu zeigen , wie die Erscheinung sei, 
und insofern dies auch in jenem lag, zeigte direct der zweite Ab- 
schnitt (das Ein ist nicht) in der Beziehung zum nichtseienden Ein eben 
die Praedieate des Verschiedenen, des Ein, des Vielen, der Zahl, 
der Grösze, Kleinheit, Gleichheit, der Begrenztheit usw. als ein des 
logischen Factors Entbehrendes, noch Scheinendes, und zwar weil 
das Andere als ein in sich Unterschiedenes eine Beziehung fordert, 
aber zum Ein, das nicht ist, wesentlich nicht hat. Zunächst ist der 
Schein des Andern eine Beziehung zu sich selbst, ist nicht die ^a^ 
ri(f(yü gyviSig' (ßoph, 257 C), die ein ontologisches Nichtsein des Ein ist, 
läszt also, insofern er für die Auffassung selbständig ist und der Dia* 
lektik sich entwindet, ein sophistisches Spiel der tixw^ 6o^ofi^ifif[ri%iq 
zu, insofern diese ja in dem Schein, wie er hier genannt wird, oder 
in dem begrifflosen g>avTaif(utj mit dem sich die öo^ofiifiijttxiq be* 
schäftigt (267 A) , ohne zum Sein oder Nichtsein des Begriffs vermöge 
dialektischer Kunst sich zu erheben, beharren bleibt. Ueber den 
Schein hinaus werden die Praedieate unmittelbar als Anderes zum Ein 
erfaszt und sind in ihrer gleichartigen Anwendung auf dies die ^a- 
xiq(yv g>v6ig, welche nur der Dialektik zugänglich, gewissermaszen 
im ontologischen Sinn ebenso über dem Scheine ruht, wie die Dialektik 
über der von dem logischen Postulat unabhängig operierenden Seelen- 
thätigkeit, mag dieselbe Siavoia^ A>|a oder g>avta(sla heiszen (vgl. 
264 A B). Dringt die Dialektik nach logischem Denkgesetz zum Be- 
griff über den Schein hinaus vor, so ist unmittelbar in ihr die Com- 
bination in Sein und Nichtsein, in welcher die Begriffe miteinander 
verbunden sind, so ist das Ein und die Beziehung aller Praedieate zu 
ihm mit Bezug auf die Erscheinung gegeben. Heiszt es nun einen 
Schritt weiter gehen, wenn man die Praedieate, die hier d'ccti^ov 
qwiSig zum Ein, aus ihrem Praedicats Verhältnis losgelöst, an sich als 
reine Ideen aulTaszt, die mit dem Ein identisch sind, so ist dieser 
Schritt im Parmenides nicht geschehen (Zeller S. 166 und Hermann 
Anm.528). Aber es- ist die Identität des Ein und des Andern, ver- 
möge welcher , sei das Ein , sei es nicht , das Ein und das Andere 
Alles schlechterdings sei und nicht sei, scheine und nicht scheine, als 
Bedingung erwiesen, unter welcher die Erscheinung, wie zur onto- 
logiscben Wesenheit, so zum dialektischen Erkanntwecden gelangte 
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Zu keinem andern Zweck als dem , trotz der aufgeworfenen Schwierige 
keilen zu zeigen, dasz entgegensiehende Praedicate den Erscheinungen 
beigelegt werden , ist aucfi die Untersuchung nach 129 D angefangen 
und 136 A von neuem vorgenommen. Diese Aufgabe erheischte eine 
Exposition des dialektischen Grundsatzes, aber die Erscheinung als 
ta aXlcc ist nicht ari sich ein dialektisches ric aXka (die andern Be- 
griffe), sondern, sinnlich wie sie ist, zwingt sie nicht unmittelbar dia- 
lektisch aufgefaszt zu werden , und insofern es nicht geschieht , in ihrer 
auszer dem Ein liegenden Beziehung zu sich selbst ist sie Schein , der 
sich dem schärfer in ihn dringenden Gedanken als Unbeslimmtes im- 
merfort entwindet. Wie aber das Andere, ohne dialektisch gefaszt 
zu sein, nur als ein Bezogenes auch für die auszer der Dialeklik lie* 
genden Organe der Auffassung, die Aeslhetik, die Meinung, über- 
haupt Etwas , wenn auch nur Schein, sein kann , für die Dialeklik selbst 
'QtetiQOv gyvaig ist: so fällt ein unbezogenes, unterschiedsloses Andere 
auch nicht als Schein unter eine Form der Anschauung und ist über- 
all, wie das unterschiedslose Eins, weder einer wissenschaftlichen noch 
sinnlichen Auffassung fähig, insofern unter sinnlicher Auffassung die 
Unlerscheidung nach Massen, das scheinbare Innewerden von glei« 
ehen oder ungleichen, ähnlichen oder unähnlichen,- bewegten oder 
ruhenden, werdenden oder vergehenden Dingen , mit einem Wort der 
Schein verslanden wird. So kommt also in Vergleich mit 163 C — 
164 B der letzte Abschnitt 166 E — 166 B wie jener zu einem reinen 
Nichts , zu einem Widerspruch mit der sinnlichen Wahrnehmung selbst, 
die doch auch dem sophistischsten aller Sophisten vorhanden war. 
Stellt sich aber nach alle dem klar heraus , dasz im Parmenides statt 
der reinen Ideenlehre, insofern darunter der Beweis für die Identität 
des logischen Ein und Nicht-Ein verstanden, vielmehr zunächst eine 
Anwendung der Begriffe auf die Erscheinungen im Sinn des nach 
129 D und 136 A zu lösenden Problems enthalten sei , so kommt wol 
auch den auf das Ein gleichmäszig angewandten Praedicaten des Sein 
und Nichtsein, der Verschiedenheil und Identität usw. die begriffe 
liehe Wesenheit vor wie nach ihrer Verbindung insoweit zu, als ihr 
Praedicatsverhältnis die im Ein ruhende Nothwendigkeit des logischeo 
wie ontologischen Inhalts , des unter die Dialektik fallenden, im Manig^ 
faltigen gegliederten Ein ist. Das ist aber der Beweis für das S. 39 
angedeutete nothwendige Connexum zwischen Begriff, Vielheil, Sein, 
Wissen, vermöge dessen die aufgezählten Schwierigkeiten der Ideen- 
lehre sich gar nicht ergeben. 

§ 8. Die Aporien gegen die Ideen zeigen sich als 
gelöst. Denn was die ad 1 und ad 2 angeführten betrifft, so kommt 
zu dem, was wir S. 30 und 38 bereits gesagt haben, in welche 
Amphibolie durch räumliche Fassung der Begriff geräth, jetzt, dasz 
in Bezug zum Begriff das Ding an sich keine Selbständigkeit hat, son- 
dern der dialektischen Auffassung die ^cnigov qwaiQ des Begriffs ist, 
deren Wirklichkeit der nach seinem vollständigen Inhalt in ihr noth- 
wendig erscheinende Begriff selber ist, welcher, wie er ist, aus derr 
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selbeo VollsländigkcU des Inhalts als Einheit in das dialektische Be- 
wustsein aufgeht. — Das 132 A B bemerkte verglichen mit 164 D — 
165 A B ist aus der bis zur dialektischen Auffassung der Erscheinung 
nicht durchgedrungenen sinnlichen Wahrnehmung an der Erscheinung 
entsprungen, welche das Gemeinsame an vielen Dingen immer in 
dem Moment als oTteiga ro nlii^og (132 B. 164 D) zum Unbestimmten 
verschwinden sieht, wo sich ihr eine andere Erscheinung, jenes Ge- 
meinsame umfassend, darbietet. Insofern ans diesem Schein vor dem 
Anfang immer ein neu erscheinender Anfang oder nach dem Ende 
immer ein neu erscheinendes Ende (165 A g. E.) entspringt , wird aus 
der Unbestimmtheit der sinnlichen Auffassung die Nolhwendigkeit eines 
vernünftigen Postulats des Unbedingten indirect bewiesen. Während 
es keinen Begriff in jenem Sinn gibt, zeigt sich, dasz nicht die Er- 
scheinungen den Begriff, sondern umgekehrt der Begriff als onlo- 
logisches Unbedingte implicile eine unendliche Vielheit in sich trage, 
welche als Inhalt den Begriff zum dialektischen Bewustsein bringt — - 
Insofern aber ohne den Zwischenbegriff des Werdens der Begriff sich 
als Erscheinung oder als das mit dem Praedicat versehene Andere, 
setzt, so sind, weil in ihnen mehrere Begriffe aufgefaszt werden, die 
in ihrer Verschiedenheit untereinander Einern Urbild nicht congruent 
sein können , die Erscheinungen keine bfwitifictra^ sondern Formen, 
in denen mit seiner positiven auch die negative Bestimmtheit des Be- 
griffs nach der Fülle aller Verbindungen unmittelbar so als Object der 
Dialektik erschcmt, wie diese immer nach innerem Gesetz die im Vielen 
ruhende Einheit erfordert (vgl. S. 31 ad 5), — Ferner aber verlangt 
die Form des dialektischen Begriffs als Einheit die Realität der nega- 
tiven Form als Anderssein , so dasz die Erscheinung unter dieser Form 
den realen Inhalt des Begriffs bUdet , in Bezug auf welche« Wahrneh- 
mung und Meinung solche Operationen der Auffassung sind , welche 
zwar die Erscheinungen überhaupt unterscheiden können , die jedoch, 
weil sie untergeordneter Art sind, ohne zum begrifflichen Wesen zu 
kommen , im Schein derselben unter sich hangen bleiben. Aber wie 
in der Erscheinungswelt der erfüllte Inhalt. des Begriffs, ruht, wie 
schon oben gesagt, über ihr der Begriff ebenso , wie über »Wahrneh- 
mung und Meinung die Dialektik, und demnach musz auch das oben 
(S. 30 ad 4) bemerkte in dem Sinn verstanden werden , dasz das ge- 
gliederte Denken das gegliederte Sein voraussetzt. Demnach gibt es 
ohne ein gegliedertes Sein keine Dialektik (vgl. S. 31 ad 6). Endlich 
aber ist das Wesen der Begriffe dergestalt die Einheit der Erscheinung, 
als ihre Verbindung untereinander Inhalt ist, und wie ein abstractes 
Fürsichsein der Idee nach 137 f., so ist ein abstractes Fürsichsein 
des Inhalts nach 159 B f. ebenfalls, also auch eine von der Idee abge- 
zogene Welt der Erscheinung unmöglich (vgl. S. 31 ad 7). Dieselbe 
auf die Idee bezogen aufzufassen ist die Dialektik das einzige, schoa 
Soph. 253 C erklärte Organ. Je mehr es darauf ankommt, die Be- 
ziehung der Ideen richtig zu erkennen, um die Well der Wahrneh- 
mung des Scheins zu entkleiden, desto mehr fällt mit der richtigen 
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Bestimmung der Begriffe zu den Erscheinungen die Aufgabe der Dia- 
lektik zusammen, deren Förderung also ebensowol directer Zweck, 
als der andere der ist, die Erscheinung durch Begriffe zu erklären 
(S. 32). Die Unterstellung der Erscheinung als Form des Nicht- 
seins unter die Begriffe ist die Voraussetzung, wie die Praedicate 
gleichmäszig auf das Ein angewandt werden. Rückschlieszend geht 
von dem Nichtsein die Dialektik, reale Einheit fordernd, auf das Sein. 
Dazu muste gezeigt werden, und der Parmenides zeigt es, dasz das 
Nichtsein ein solches wäre , welches diesen R&ckschlusz erforderte, 
d. h. welches nothwendig nur in Beziehung zum Ein vorgestellt und 
gewust werden könne. Zugleich ist dieses Nichtsein, im Parmenides 
als va aXla bezeichnet, nicht mehr blosz logisch, sondern ontologisch, 
d. h. es wird freilich von der Dialektik im Verhältnis zum Sein noth- 
wendig erkannt, weil aber, was an sich ist, für die Vorstellung auch 
anders sein kann, so auch das Nichtsein für die Vorstellung und Mei- 
nung; es ist Schein für jede Art nicht dialektischer Auffassung. 

§ 9. Das Verhältnis des Parmenides zu dem Theae- 
,tet und Sophisten. Bemerken wir aber hiernach , dasz die der 
Ideenlehre entgegengetretenen Schwierigkeiten vor dem eigenthüm- 
lichen Wesen dialektischer Begriffe nicht bestehen : so ist nicht allein 
das Wesen des ov von dem Organ dasselbe in der Beziehung zum ft^ Sv 
aufzufassen , sondern auch die Möglichkeit es in dieser Beziehung nicht 
aufzufassen, von dem Schein, welcher das fiti ov an sich trägt, ge- 
schieden. Den Gebieten vom Schein zum begrifflichen Sein als Ob* 
jecten entsprechen als Auffassungen die Wahrnehmung bis zum Wis- 
sen. Der Parmenides hat den Grund klar gelegt, auf welchem die 
Organe der Auffassung vollstSlndig mit derjenigen Sicherheit geordnet 
und gewürdigt werden können , ^velche die objective GiUigbeit des 
gewonnenen Resultats der Definition der Dialektik und jedes ihr unter- 
geordneten Organs verleiht. Enthalten nun, statt einer solchen voll- 
ständigen Organisation der von der Sinnlichkeit zur Dialektik hinauf 
möglichen Organe der Auffassung, nach ihrer, Stellung zueinander 
und der gröszern oder geringern Deutlichkeit zum Object«der Auffas- 
sung geschieden, einzelne Stellen im Theaetet unsichere Erklärungen 
der Wahrnehmung (184 6 f. 186 D) , Meinung (schon 161 D vgl. mit 
S. 9, bes. 187 A und 190 A), des Wissens (198 D f.) : so war auch, be- 
vor nicht das Kriterium aller Auffassung, die Noth wendigkeit-, dasz die 
vom Wissen geforderte Einheit real und die von der Wahrnehmung 
angesehene Vielheit ihr Inhalt sei, gelegt worden war, selbst die Be- 
hauptung, dasz alles Wissen vom Seienden sei (Theaet. 186 C), un- 
sicher , insofern dieses einestheils mehr ein gegenüber dem Flusz der 
Wahrnehmungen gefordertes Sein ist, anderntheils aber der Inhalt, 
den die Erscheinungen bilden (Theaet. 188 D — 189 B), ohne Bezie- 
hung zum Sein, statt der Dialektik für Nichtsein, den Wahrnehmungen 
noch für Sein gilt. Wenn ferner das eben genannte Kriterium , wel- 
ches der Parmenides herausstellt, schon genau ins Auge gefasztwäre, 
60 hätte die positive Antwort auf die Frage, was Wissen sei, unmit- 
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telbar erfolgen können, und die an sich so gründliche Untersuchung im 
Theaetet über die Möglichkeit der falschen Meinung hätte gewis kaum 
den ihr eigenthümlichen Charakter der Zweifelhafligkeit und Ungewis- 
heil an sich getragen, insofern alsdann auf dem Wege von der Wahr- 
nehmung bis zum Wissen die Function jedes einzelnen Vermögens der 
Auffassung mU Rücksicht auf das Organ das Sein zu erkennen, die 
Dialektik, gebührend charakterisiert, auch leicht entschieden worden 
wäre, wie falsche Meinung dann auf dem Wege zur Dialektik mög- 
lich sei, wenn die Natur des Nichtsein noch nicht durchschaut, nicht 
nach dem ^dreqov vom Sein vollkommen losgelöst wird. Statt dessen 
ist zwar mit Bestimmtheit zwischen Wissen und Nichtwissen geschie- 
den (188 A), die Natur der Einheit aber, welche das Wissen be- 
dingt, ist erst am Schlusz des Gesprächs in der Definition, Wissen 
sei wahre Meinung mit Erkenntnis des Unterschiedes, dialektisch an- 
gedeutet. Diese wesentliche Andeutung wäre aber nicht zuletzt und 
in der Form als ovaQ ivtl ovelqcetog angefügt worden , wenn das Ge- 
biet der Wahrnehmung im Theaetet schon die ^arigov fpv6tg der rea- 
len Einheit wäre und diese Hauptsache, welche der Parmenides zu 
erklären so ernstlich bemüht gewesen war , in ihn übergegangen wäre. 
Hinwiederum ist diese dialektische Auffassung nach der Ordnung im 
Theaetet , wo Wissen zuerst als Wahrnehmung (151 E) erklärt wor- 
den ist, nicht wahrscheinlich, sondern ergibt sich aus der Kritik selbst 
in der Andeutung erst am Schlusz, wo die Erkenntnis des Unterschieds, 
welche die wahre Meinung begleitet , eine Erkenntnis von der Natur 
des &azeQOv ist, welches, bevor es im Parmenides aufs engste zum 
Sv in das nolhwendige Verhältnis gesetzt und gründlich beleuchtet 
wird , im Sophisten an sich gegliedert wird. So ist der Theaetet eben 
nur ein Gespräch, das den Weg zur Wissenschaft durch Ausscheidung 
fremdartiger Gebiete säubert, welches die Aufgabe hauptsächlich da- 
durch, dasz es die Art und die Möglichkeit der falschen Meinung be- 
stimmt, zu vollziehen sucht, und obwol es Theaet. 200D helszt, dasz 
die Frage nach der falschen Meinung der andern nach dem Wissen 
nicht vorangehen dürfe, so dient indirect jene doch der Beantwortung 
dieser, insofern z.B. sowol die Stelle 195 D die Forderung in sich 
trägt, dasz der Typus, auf den die Wahrnehmung zurückgetragen 
wird, ein unterschiedlich fest und bestimmt erkannter sei, als auch 
die Stelle 200 A — C verlangt, dasz eine genaue Unterschiedlichkeil 
des Objects verhindern müsse, dasz die aveTtKSrtjfioavvfi mit der 
i7U6rii(iti zusammenfalle , Forderungen die gerade auf die Dialektik 
und die dialektische Natur des aus dem Unterschiedenen zu erkennen- 
den Ein hinweisen. Während aber der Theaetet die Untersuchung 
auf dem Gebiet der psychologischen Hergänge festhält, auch nach 
jener Stelle 185 C bemüht ist, aus der Natur der Wahrnehmung und 
Meinung selbst heraus die Unsicherheil ihrer Operationen abzuleiten! 
80 trägt er auch jene Begriffe nicht zurück als wesenhafle Einheiten 
in die Erscheinungen , um , was in der Auffassung das Wesen bildet, 
in der Erscheinung wieder zu finden , um dann ferner die Erscheinung 
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zugleich als dasjenige zu setzen, was als die Einheit nicht rein wahr- 
genommen wird, sondern vermischt mit Vielem, was die Einheit auch 
verkennen läszt und in dieser Verkennung die falsche Meinung be- 
wirkt. Vielmehr ist , dasz Wahrnehmung nur möglich sei , weil sie 
durch den Syllogismus gleichsam zur Festigkeit zusammengeschlossen 
wird, das, was zunächst die Annahme von Begriffen herbeiführt, und 
diese bilden das Sein, ohne dasz ein Nichtsein an ihnen schon real 
unterschieden wird. Den ersten Schritt zu diesem macht , indem die 
Frage nach der falschen Meinung weiter verfolgt wird, der Sophist, 
welcher die Begriffe als Ptealitäten behandelt, die, indem sie in gegen^ 
seitiger Unterscheidung nebeneinander stehen, wenn sie sich verbin- 
den , Einheit und Unterschiedenes , Sein und Nichtsein zugleich sind. 
In der Definition der Dialektik 253 C E ist die Erscheinung schon nach 
der Möglichkeit, wie und wo (^ twI ony) die Begriffe sich verbinden 
können, in das Wesen derselben unter die dialektische Auffassung 
eingeschlossen. Zunächst dann wird fortgefahren die Begriffe näher 
zu bezeichnen, identische und Praedicatsbegriffe und einige der wich- 
tigsten zu unterscheiden, mit ^inem* Wort das Gebiet dialektischer 
Thätigkeit in dem realen Sein und Nichtsein darzulegen. Wie dann 
die Frage beantwortet wird, ob Verstand, Meinung, Wort am Nicht- 
sein Theil haben, wird das Nichtsein ganz deutlich eine Realität, 
welche nun auch anders als dialektisch aufgefaszl werden, also aus 
dem rein dialektischen Verhältnis heraus als Object unter Wahrneh- 
mung, Phantasie, Meinung treten kann. Das reine Nichtsein, Gegen- 
stand der Dialektik, ist inhaltlich die Realität aller Begriffe gegenüber 
dem Einen und geht mit dem Sein der Begriffe zusammen; das Nicht- 
sein als Gegenstand der Wahrnehmung, Meinung, Nachahmung Isl 
die Verbindung der Begriffe, also Sein und Nichtsein. In dieser 
Mischform soll die Dialektik nothwendig richtig verlbinden, nicht so 
die untergeordnete Art der Auffassung , und in einer solchen musz 
das Gebiet der falschen Meinung sein, welche der richtigen Verbin- 
dung der Begriffe untereinander sich nicht bewust, als eine Nach- 
ahmung derselben nach unrichtigen Verhältnissen geschildert (S. 25), 
in einem Schein beharren bleibt, 4er für sie das Wesen ist. Die Mög- 
lichkeit dieses Scheins war bei der Möglichkeit der Verbindung der 
Begriffe unleugbar, und es war die Auseinandersetzung über das Ge- 
biet und die Kunst der menschlichen Nachahmung im Sophisten an 
ihrer Stelle. Aber dasz es auch nothwendig sei, dasz Begriffe sich 
verbinden, wie es möglich ist, weil wir wahrnehmen und meinen, dazu 
muste bewiesen werden, dasz Begriffe abstract an sich für die Dia- 
lektik eigentlich nichts, sowie Wahrnehmung, wahre und falsche 
Meinung, überhaupt jede Art der Auffassung unmöglich sind. In diese 
Ausdehnung des Sein und Nichtsein der Begriffe, als Gebiet aller 
Auffassung, welches ihre Verbindung umfaszt, ist die Erscheinung 
eingeschlossen oder ist sie selbst, ist der Inhalt des sich mit dem An- 
dern setzenden Begriffes, und sie findet ihre Erklärung , wenn die Noth- 
wendigkeit jener Verbindung bewiesen wird. Der Parmenides nun. 
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wie er 129 A — £ und 136 A die Gemeinschaft mehrerer Begriffe an 
der Erscheinung annimmt, führt in eine solche Auffassung unmittelbar 
ein. Um jedoch nach allen Seiten den Beweis zu führen, wie diese 
Verbindung einestheils nothwendig, anderntheils nicht ein Substrat 
reiner Gedanken, sondern ein Substrat jeder Art Auffassung, also auch 
der Meinung sein müsse , werden die oben aufgezählten Schwierig- 
keiten zuerst hervorgehoben und dann im zweiten Theile durch das 
eigenthümliche Wesen dialektischer Begriffe widerlegt. Zunächst nem- 
llch scheinen Räumlichkeit und concretes Dasein , wo der mit andern 
verbundene Begriff aufgefaszt wird , jiie Realität dieses in Schwierig- 
keiten zu verwickeln, wie viel des einzelnen Begriffs an ihnen er- 
scheine und wie viel Dinge an der Idee Theil nehmen, oder in welcher 
Weise. Wiederum scheint die Realität des bloszen Verstandesbegriffs 
derartig an sich, dasz sie nicht verhindert, dasz die Dinge selbständig 
wahrgenommen oder gemeint werden , ohne dasz Wahrnehmung und 
Meinung die Mittel der Auffassung aus der Dialektik zu entlehnen 
brauchen. Nach dem S. 45, speciell S. 46 gesagten sind diese Schwie- 
rigkeilen gelöst und dargethan, dasz^ wie das Gebiet der Begriffe 
Eins und Alles ist , nur die Form ihrer Verbindung mit Sein und Nicht- 
sein auch der untergeordneten Auffassung einestheils überall zugäng- 
lich ist, anderntheils erlaubt, dasz sie in dem Schein der Unabhängig- 
keit dieser Form irthümlich verfahre. Denn Schein ist die unabhän- 
gige , an sich unterschiedene Mischform (164 B f.) , insofern sie die 
Idee, unter der es möglich ist sie aufzufassen, nur als Nichtsein in sich 
hat, also, wo man dieses selbst als Sein auffassen will, aber nicht 
kann , ins Unbestimmte verschwindet. So klar es nun ist , dasz der 
Inhalt des Parmenides dem des Sophisten nachgestellt werden musz, 
so wenig ist doch, wenn nach der Andeutung Soph. 217 A der So- 
phist als erstes Glied der verheiszenen Trilogie mit vorläufigem Ueber- 
gehn des Staatsmanns, der in seiner Stellung als zweites Glied nach 
dem jetzigen Inhalt sehr problematischer Natur ist, einen Schlusz auf 
den Inhalt des letzten Gliedes erlaubt, der Parmenides mit dem Phi- 
losophen schlechtweg zu identificieren. 

§ IQ. Der Parmenides nicht der Philosoph. Zeller, 
welcher dies thut, stützt seine Meinung vorzüglich auf die Aehnlich- 
keit, welche zwischen dem Wesen der im Parmenides und dem der 
im Sophisten und Staatsmann verfolgten Methode vorhanden ist. Er 
sagt, dasz, wie die den letzteren beiden Gesprächen eigenthümliche 
Methode im wesentlichen darin besteht, dasz in Beantwortung der 
Frage nach dem Begriff einer bestimmten Kunst zugleich das dieser 
Kunst angehörige Gebiet der objectiven Welt durchforscht und unter 
dem Vorgeben, dasz es sich nur um Aufsuchung jener Definition handle, 
eine Masse speculativer Bestimmungen gegeben wird, so auch der Par- 
menides sich die Miene gibt, *dasz es ihm nur darum zu thun sei, den 
Begriff der Dialektik, d. h. den des Philosophen an einem Beispiel an- 
schaulich zu machen, in dieser Ausführung selbst aber das Gebiet, 
mit welchem es der Philosoph zu thun hat, das der Ideenwelt, nach 

4* 
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seinem Wesen und seinem Unlerschied von der Erscheinungsweit dar- 
gestellt wird. Die Stelle Parm. 135 C — 136 C drückt aber vielmehr 
die Absicht aus die Dialektik zu schützen als ein Beispiel derselben zu 
geben, und sie erreicht jenes, indem auf dem Wege indireeten Bewei- 
ses eine Realität der Begriffe erwiesen wird, welche die im vorher- 
gehenden erwähnten Schwierigkeiten nicht treffen. Dieses wahre 
Wesen der Begriffe , welches zugleich der Unterschied der Erscheinung 
ist, als der eigentliche Kern des Gesprächs gibt, so sehr er auch die 
Voraussetzung des Philosophen bildet , doch über den Philosophen kei- 
nen detaillierten Aufschlusz. penn ein solches Wesen des Begriffs 
objectiviert die Forderung des Denkgesetzes nach Einheit im Manig- 
faltigen, bestätigt mithin das Recht der Vernunft und Dialektik. Der 
Philosoph würde nun bemüht sein, das begriffliche Wesen in allem 
Manigfaltigen zu ünden und die Forderung nach Einheit an jeden In- 
halt aller Art Auffassung zu legen. In diesem Sinn fallt der Philosoph 
mit dem Parmenides nicht zusammen , sondern wie die Gewisheit über 
das Gebiet des Begriffs, welches dieser gibt, vielmehr die dialek- 
tische Thätigkeit jenes einleitet , so würde im Philosophen , was ob- 
jectiv die Wahrheit des Sein ist, als subjective Bedingung des Wis- 
sens erklärt und also im Verhältnis zu dem Wissen die Wahrnehmung, 
Meinung ebenso, wie im Verhältnis zum Sein des Begriffs die Erschei- 
nung gewürdigt ist, richtig dargestellt worden sein. Aehnlich schlieszt 
sich im Sophisten an die Darstellung des Nichtsein die Würdigung der 
falschen Meinung , insofern jenes objective Nichtsein , wie es sich aus 
der Behandlung der Begriffe ergab , als Bedingung der falschen Mei- 
nung wie Schein betrachtet ist. Analog mit dem Wege, auf welchem 
die Aufklärung über die falsche Meinung gewonnen wird, erwarten 
wir am Ziel eines Gesprächs , welches den Titel des Philosophen zu 
führen bestimmt war, mehr als eine Ausführung des Gebiets, auf 
welchem derselbe thälig ist, der Ideenwelt, nach seinem Sein und 
seinem Nichtsein in der Erscheinungswelt. Nemlich wie sich im So- 
phisten an die Erörterung über das Nichtsein die Frage knüpft, ob die 
verschiedene Art der Auffassung und der Nachahmung an demselben 
Theil haben körnje und im Verfolg derselben zuletzt mit einer auf Grund 
der Unterscheidung der Kunst gewonnenen speciellen Erklärung der 
sophistischen Kunst geschlossen wird , so sollte ohne Zweifel im Phi- 
losophen an die Bestimmung des Gebiets die der Auffassung dessel- 
ben, der Dialektik, sich anschlieszen und die Dialektik als höchstes 
Vermögen und Kriterium aller Auffassung gegenüber der Wahrneh- 
mung, Meinung positiv als Organ des Wissens gewürdigt werden. 
Weit entfernt dasz eine solche Würdigung ein Beiwerk sei , vielmehr, 
wie im Sophisten die Erklärung der falschen Meinung die Vollständig- 
keit des Ganzen zu erläutern dient, insofern sie zeigt, dasz das Nicht- 
sein ein solches ist, das auch anders als dialektisch gefaszt werden 
kann: ^nüste auch jene, um das Gebiet des Begriffs vollständig als 
das zu bezeichnen, was nur dialektisch ist, das Gebiet des Scheins 
ausscheidend, dazu dienen zu beweisen, dasz in Bezug auf sie Wahr- 
nehmung und Meinung in ihrer richtigen Unterordnung das dialcklische 
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Niehtsein dem Wissen zu vermitteln nothwendig^ sind. Finden wir 
aber in der Wendung auf die Kunst der Nachahmung^ im Sophisten 
ein Zurückgehen von dem Object auf das Subject, von der objectiven 
Realität des Nichtsein auf die Auffassung desselben, das Bemühn die 
inneren Hergänge nach ihrer Bedeutung und Stellung zueinander zu 
definieren: so wäre, nachdem das Object der Dialektik bestimmt wor- 
den ist, in einem Gespräch, das den Titel des Philosophen führte,' 
ebenfalls ein ZiurQckgehn auf das Subject nicht unterlassen, um so 
weniger, weil die schon vom Theaetet her begehrte Definition des 
Wissens an der Gegenüberstellung zu allem , was nicht Wissen ist, 
darin beleuchtet und die Stufenfolge der psychologischen Auffassungen 
geordnet werden konnte. In einer Trilogie , deren jedes Glied analog 
mit der im ersten Giiede flhgewandten Methode vollendet wäre , wie 
es ursprünglich die Absicht gewesen zu sein scheint, hätte dem letzten, 
dem Philosophen, abschlieszende Klarheit weder über das Object noch 
über die Bedeutung der Philosophie als Organs der Ideen gefehlt. 
Dieses aber um so weniger , als die philosophische Betrachtung auf den 
Complex der Wahrnehmung unmittelbar das begriffliche Wissen nicht 
ebenso ausdehnen kann , wie im aligemeinen die Erscheinungswelt 
auf die Begriffe zurückgeführt werden musz; denn für die Auffassung 
existierte der Schein , der an sich nicht ist So würde also , als ein 
keineswegs unwesentliches, die vollständige Durchwaltung des dialek- 
tischen Vermögens im Organismus der Auffassungen am Subject und 
damit das Wesen des Philosophen als desjenigen gezeigt worden sein, 
der zwar nicht in der klarsten Wissenschaft die Begriffe wie ein Gott an- 
schaut (Parm.l34C), aber in dem Bemühn nach derselben der göttlichen 
Vernunft in sich zu folgen und in die Identität des Wissens alle Auf- 
fassung zusammenzuführen bestrebt ist Wir können auch Zeller nicht 
zugeben , dasz es in der Darstellung des Philosophen nicht schicklich 
war eine Definition zu geben, sondern ihn selbst vorzuführen, wie er 
den Begriff seiner Kunst thatsächlich darlegt, weil, wie er sagt, die 
Kunst des Philosophen auch nicht scheinbar unter die übrigen Künste, 
die in der Erscheinungswelt ihren Gegenstand haben , subsumiert wer- 
den kann. - Denn wenn die Definition, um vollständig zu sein, auch 
das Resultat der dialektischen Thätigkeit für das Subject, d. h. eine 
Erklärung des Wissens , enthalten müste , sowie der Persönlichkeit, 
welcher dasselbe eigenthümlich ist : so ist die Darlegung , weil sie 
die objective Bedingung des Wissens, die Begriffe, beweist, noch 
keine Definition. Gleichwol war auch diese Darlegung nothwendig, 
um der Definition des Philosophen als desjenigen, dessen Wissen von 
dem Wesenhaflen auf der Forderung des Vemunftgesetzes beruhe, 
diejenige Entschiedenheit zu geben, welche ihr gebührt. So wäre 
gesagt, dasz der Philosoph , von der objectiven Existenz und dem We- 
sen der Ideen als der Einheit im Manigfaltigen ausgehend, auf die 
Identität des Denkgesetzes im Subject alles Wissen und alle Wahrheit 
zurückzutragen berechtigt sei und dasz er mit einer Sicherheit, welche 
im Theaetet nicht vorhanden ist, von der Erkenntnis des Unterschiedes 
als von der im Wesen des Denkgesetzes selbst wie auszer ihr im Bc- 
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griffe liegenden Forderung alles Wissen über den Cömplfex der Auf- 
fassung abhängig mache. Sehr möglich aber, dasz in den Umfang 
eines solchen Gesprächs der Inhalt des Parmenides gehören sollte, und 
weil jenes vielleicht nie ausgearbeitet wurde, so wurde dieser zu einer 
gewissen Vollendung gebracht, während die compacte Weise seiner 
Form sowol als seines Inhalts zu der Vermutung führt, dasz Piaton 
"in ihm die während Abfassung der beiden vorangegangenen specula- 
tiven Gespräche angeregten Gedanken über Wahrheit und Wese(^ der 
Begriffe ursprünglich möglichst positiv einzurahmen Versucht halle. 
Denn auch der Parmenides bildet in dem seit dem Theaetet mit ent- 
schiedener Evidenz hervortretenden Bemühn, die eigenthümlich pla- 
tonische Ideenlehre auf metaphysischem und logischem Gebiet in ihrem 
lebendigen Organismus zu begründen, eiff wichtiges Glied ^ welches 
um so weniger aus der Umgebung des Theaetet und Sophisten gerissen 
werden darf, je mehr die innerhalb der engen und schwierigen Grenzen 
festgehaltene Speculation in ihm ihren eingehendsten, tiefsten Ausdruck 
findet. Die Periode dieser Philosophie beginnt mit Theaetet, und wäh^ 
rend die in diesem angeregte Speculation in den Sophisten übergeht, 
ist kein Zweifel, dasz sie nach dem ursprünglichen Plan auch in den 
Staatsmann und Philosophen überzugehen bestimmt war und zwar, 
weil in der Reihenfolge die Definitionen des Sophisten, des Staats- 
manns, des Philosophen geeignet schienen, ihrem allmählichen Fort- 
schritt zum Ziel eine passende Folie darzubieten. Denn wie der So- 
phist zeigt, in welcher Weise dies der Fall ist, und wie dieser der tie- 
fern Philosophie durch das ihm eigenthümliche allgemeinste Merkmal 
eines Scheinwesens der Nachahmung Gelegenheit zur gründlichsten 
Untersuchung über die Möglichkeit und Natur der falschen, in der 
Wahrnehmung hängen bleibenden Meinung darbietet: so wird von 
vorn herein, als die Trilogie bezeichnet wurde, auch angenommen 
worden sein , dasz der Staatsmann durch ein ihn besonders charak- 
terisierendes Merkmal Gelegenheit böte, den Gang der eigentlichen 
Speculation um ein weiteres Stück zu fördern, der Philosoph aber, um 
den Gang zu vollenden. Hier also scheint der- passende Ort, um zum 
Schlusz unsere Ansicht über den Staatsmann auszudrücken. 

• Yjertes Capitel. 

Velier den Staatsmann. 

§ 1. Kurze Angabe dessen was als Inhalt des Ge- 
sprächs erscheint und Folgerung daraus für die Zeit 
der Abfassung. Dasz der Staatsmann, insofern er in der eigen- 
thümlichen Sphaere des Nützlichen sich bewegt (vgl. Theaet. 172 A 
und 177 D und oben S. 9), nach der ursprünglichen Conception Ver- 
anlassung zur Auseinandersetzung der wahren Meinung genommen 
hätte, ist Hermanns Meinung, und zu diesem Zweck scheint Soph. 368 B 
den Staatsmann von dem Demologikos als den auf dem Gebiet des 
Oeffentlichen nicht im Schein , sondern in Wahrheit sich bewegenden 
unterscheiden zu wollen« Wie diese Piaton sich vorstellte und bis zu 
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welchem Grade er das Nützliche, identisch mit dem Gaten,^hier als 
Folie benutzt hätte , um das Wesen der vom Wissen unterschiedenen 
wahren Meinung herauszustellen, läszt sich aus einer Vergleichun§f mit 
dem Gorgias und Menon vermuten. Nur erlaubt die Darstellung im 
Staatsmann, den wir besitzen, noch weniger, als es vielleicht das ur- 
sprüngliche Gespräch gethan hätte , das ethische Gebiet in der Weise, 
von dem Gebiet des Wissens getrennt, zu betrachten, als ob die Tren- 
nung Piatons eigentliche Meinung gewesen sei, da vielmehr für diese 
Tugend und Wissen ebenso wie der vollendete Staatsmann und Philo- 
soph eins ist, eine Meinung die zwar entschieden erst in der Politie 
herscht , die aber im Staatsmann ebenfalls , z. B. aus dem Zusammen- 
hang , in welchem der Abschnitt 302 B f. mit der Idee des Ganzen so- 
wie dem Mythos steht, deutlich hervortritt. Betrachten wir die Idee 
des Gesprächs näher. 

Eine Frage nemlich im Politikos (302 Bf.) ist die, in welcher der 
sechs Staatsformen, welche mehr oder minder gute Nachahmungen 
(279 C) der einen vollkommenen. Staatsform bilden, aber auch wol als 
6tccö€tg derselben (303 C) bezeichnet werden , das Leben das beste, 
in welcher das schlechteste sei. Dasz in der absolut besten Staats- 
form das Leben ein vollkommen gutes oder glückliches sei , ist selbst- 
verständlich. Die Frage nach der besten Staatsform hieng aber mit 
der Frage, welches Leben das beste und glücklichste sei, eng zusam- 
men und gewissermaszen ist die Untersuchung über den besten Staat 
die Untersuchung des ethischen Princips des besten Lebens , wie dies 
in der mehr gegliederten Untersuchung in der Politie. sichtlicher wird. 
*Die Tugend aber ist das höchste Gesetz, vermöge dessen der Staats- 
mann die Organisation des Staats wahrhaft lebendig macht und die 
nach der Anlage zur Besonnenheit oder zur Tapferkeit zwie- 
fach getheilte Natur der im Staatswesen überall zu zählenden Indivi- 
duen zur Harmonie vereinigt (309 C — ^E). Zu dieser Organisation ver- 
schmilzt nur das Gute mit dem Guten ; es hebt den Begriff der Staats- 
kunst als Wissenschaft auf, anders als durch die Tugend den wahren 
Slaatsorganismus zu gründen, weil keine Wissenschaft besteht, welche 
die. Tugend zum verbindenden Kitt zwischen dem Schlechten und 
dem Guten oder gar dem Schlechten und dem Schlechten benutzen 
kann (309 E. 310 A). Das Geflecht Cav(iJtloKri).des Slaatsorganismus, 
insofern es die Staatskunst als Wissenschaft — und von der wissen- 
schaftlichen Staatskunst ist als der besten die Rede — wie ein 
KleiderwoUenweber das Kleid zusammenflicht, besteht absolut aus 
dem Tüchtigen, dem Tugendhaften (Pol. 308 D). Das Tugendhafte 
der menschlichen Natur ist das Mittel , durch das die Staalskunst einen 
Staat nach dem Begriff der Wissenschaft errichtet Ist die Wissen- 
schaft das Princip, die Tugend der Organismus im Staat, durch den 
hindurch die Wissenschaft waltet und sich verwirklicht: so ist schon 
im Politikos die Skizze des in der Politie vollständiger ausgeführten 
Plans gegeben. Demgemäsz fehlt auch die auf natürliche Anlage 
(qyvaig) begründete Zweilheilung der Tugend in Besonnenheit und 
Tapferkeit nicht. Natürliche Anlage bezeichnen die Ausdrucke ofvtijff 
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und fiöv%£a als das zur avdqüa und C(iiiq>qo(Sivfi , dem jedesmaligen 
luxLQog, mit Hilfe der Wissenschaft zu entwickelnde Temperament (306 
D und 307 A B). Die wissenschaftliche Staatskunsl ergreift die beiden 
Grundrichtungen der menschlichen Natur , die sich einander entgegen- 
stehen, und benutzt sie, insoweit sie fähig sind durch die göttliche 
Fessel (der Tugend, 309 C) miteinander versöhnt zu werden, für den 
Organismus des Staats. In der Versöhnung durch die göttliche Fes- 
sel, welche das Rechte, Schöne, Gute heiszt, wird das Temperament 
zur Tugend sublimiert. Und wenn dies geschehen , wenn die wahre 
Meinung über das Schöne und Gute mit Festigkeit den zwiefachen 
natürlichen Anlagen eingepflanzt worden ist (Pol. 310 E: intocQ^awog 
xov TtSQl va McXä Kai iyct^it dsdfiav): dann gesellen sich in ßeson- 
nenheit und Mut das sanfte und lebhafte Temperament leicht auch, 
weil von der sittlichen Einsicht über die Nothwendigkeit der Versöh- 
mmg beider Anlagen getragen, in der Weise zueinander, dasz in dem 
physischen Leben des Staats die gehörige Mischung nimmer verloren 
geht. Ueber dieses vermöge der Tugend wolthätige ethische Institut 
des Staats, welches auf Grund der physischen Anlage der mensch- 
lichen Natur eingerichtet ist, besitzt der wahre Staatsmann die orga- 
nisierende Wissenschaft. Diese Wissenschaft ist in Uebereinstimmung 
mit der göttlichen Weltordnung, welche Kronos im goldnen Zeitalter 
führte, die in der neuen Wellordnung für das seiner eignen Sorge 
und Führung überlassene Geschlecht der Menschen heilsame und noth- 
wendige. In diesem Sinn gewinnt der Name vofiBvg , dessen in Ana- 
logie mit dem göttlichen Hirten Kronos der Staatsmann für würdig 
erkannt wird (Pol. 275 B), seine Erklärung dahin , dasz allerdings , wie * 
ein Hirte, der Staatsmann für das physische Gedeihen eines durch ein 
ethisches Princip verbundenen Staatsorganismus sorgt. Zugleich führt 
die Beschreibung des Gewebes der wahren Staatskunst am Schlusz 
des Politikos den Zweck des früher erzählten Mythos über die Welt- 
ordnung im Zeitalter des KroAos und die im Zeitaller des Zeus (269 G 
—274 D) klar aus. Wie es nemlich an jener Stelle des Dialogs 
(268 B g. E.) der dialektischen Erörterung darauf ankam, den Staats- 
mann in seiner reinen Bestimmtheit von allen, die mit ihm die Sorge 
für eine Herde Iheilen, abzusondern und das Beispiel des Kronos als 
Hirten der unter ihm dorch ethische Würdigkeil (272 C D) und phy- 
sische Glückseligkeit (272 A) ausgezeichneten Menschheit , wenn auch 
nicht unbedingt der Stellung nach — da er ein Gott die Menschen 
lenkte, während der Staatsmann mit den Beherschten die Menschlich- 
köil lheilt<275C) — , so doch der Wirkung gemäsz allein auf den Staats- 
mann und nicht auf die andern Versorger der Herde , auf Aerzte, 
Gymnastiklehrer usw. passle: so wird am Schlusz des Politikos die 
an jener Stelle angedeutete Analogie des Staatsmanns mit dem Kronos 
darin bestätigt , dasz der Staatsmann beschrieben wird als derjenige, 
welcher in seinem Gewebe des Staatsorganismus die menschliche Herde 
einer möglichst vollkommenen Tugend und einer möglichst ununler- 
. brochenen Glückseligkeit durch das den physischen] Organismus der 
menschlichen Natur durchdringende ethische Princip fähig macht und 



£. Alberti : zur Dialektik des Piaton. 57 

so den nach dem Zeitalter des Kronos unterbrochenen Faden gdtUicher 
Wellordnung gleichsam fortspinnt. Dasz aber dieser Organismus, so 
lebendig er ist , ein ewiger sei , macht das Unvermögen alles Körper- 
lichen, im wandellosen, sich selbst gleichen Sein zu beharren (969 D), 
das Unvermögen der menschlichen Natur unmöglich. Die Schwäche 
liegt also in den physischen Elementen, nicht in dem diese durch- 
dringenden ethischen Pifincip, welches in seinem getrennten Dasein 
ein höheres ist als das physische. Das Princip ist das iya^v oder, . 
wie es genannt wird , xa iya^ct xal TuxXa (310 £). Der Begriff des 
Staatsmanns nun schlieszt natürlich die Wissenschaft des ethischen 
Princips ein , insofern er auf das Institut des Staats Anwendung er- 
leidet, eine Wissenschaft welche in dem Staat das ayad'ov beziehungs- 
weise realisieren kann , mit Hinblick auf welches , wie in der Politie 
ausgeführt wird, einestheils im allgemeinen alle Wissenschaft zur 
wahren Wissenschaft wird (Politeia 508 D u. a.)? anderntheüs im beson- 
dern die Organisation und Verwaltung des Staats übernommen wird 
(Politeia 5190 D u. a.). Das Verhältnis ist dieses, dasz das Gute der 
unveränderliche Zweck ist, welchen der Staat erreichen soll, die 
Wissenschaft aber die lebendige, organisierende Kraft, welche der- 
gestalt über dem zu irgend einer Zeit, für irgend' welche Zustande 
als passend errichteten Gesetz steht, dasz sie dasselbe aufheben oder 
verändern oder bestätigen kann , je nachdem die menschliche Ungleich- 
heit und die nie zur Ruhe kommende Beweglichkeit solches fordert 
(294 B) , gesetzt dasz der eigentliche Zweck der Vervollkommnung 
zum immer Besseren erreicht wird (293 £ a. A.)* Denn wenn d^ 
ayad'ov wesentlich sich gleich bleibt, so ist der Staat aus Elementen 
zusammengesetzt, denen ein göttliches Sichgleichbleiben wesentliclv 
von Urbeginn fremd ist (269 D), für die das Gute nur in Analogie mit 
dem jedesmaligen Zustand eben durch die Wissenschaft erzielt wird. 
Der Staat, welchen die vollkommene Staatswissenschaft organisiert, 
ob er gleich ein Ideal heiszen kann, insofern eine solche Wissen- 
schaft wol niemals in ununterbrochenem Gang in ihm wirksam ist (295 B« 
301 E) nimmt doch Rücksicht auf menschliche Natur sowol als auch 
auf die Möglichkeit einer solchen menschlichen Wissenschaft, da das 
wirkliche Ideal vielmehr in der Weltordnung zu finden ist, welche 
als die unter Kronos stattgehabte beschrieben wurde. Freilich aber 
iist der Staat, dessen lebendigen Organismus die Wissenschaft erhält, 
gegenüber den Staatsformen, welche statt der lebendigen Wissenschaft 
das Gesetz oder den Unverstand walten lassen , den Menschen immer 
noch neben den gedoppelten Formen der Monarchie, der Oligarchie und 
Demokratie wie ein Ideal (303 B). Der Wissenschaft gegenüber nimmt 
das Gesetz nur die zweite Stelle ein (297 E). Das Gesetz ist wesent- 
lich ein Praeservativ gegen Uebergriffe, welche Unwissenschaftlich- 
keit und Egoismus gegen das Heil des Staats sich erlauben (298 A f.). 
Als eine auf empirischem Wege errichtete Norm aber ist das Gesetz . 
den unendlichen Wandlungen der Empirie ohne eignen Wandel nicht 
gewachsen; es kann unter veränderten Verhältnissen das höchste 
Recht zum höchsten Unrecht werden, während unter dem Einflusz 
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des todten Gesetzes das Absterben des lebendigen Orgamsmus für alle 
Zukunft unvermeidlich ist (299 £). Ist nun offenbar in der wissen- 
schaftlichen Staatsform das Gesetz eine Unmög^lichkeit und so lang'e 
ausgeschlossen, als die Form des Staats besteht: so ist das Gesetz in 
einer secundaren Staatsform und musz weichen, sobald die wahre 
Wissenschaft reformierend in derselben auftritt und mit ihm die Form, 
sei es gewaltsam (296 D) , sei es durch Ueberzeugung zur besten und 
zum Heile , welches ihr Kriterium ist (297 A), verändert. 

Dasz dieser den Kern des Staatsmanns bildende Faden des Ge- 
sprächs in den Hauptzügen mit den im Staat vorhandenen überein- 
stimme , hat Hermann S. 662 Anm. 505 bereits bemerkt. Fast hat es 
den Anschein, als ob nur fehle, dasz gesagt werde, der wahrhafte 
Staatsmann habe seine feste Meinung über das Schöne «und Gute 
(309 C) aus dialektischer Betrachtung des in der Politie entwickelten 
iyadvv gewonnen und sei nun der Philosoph , der das Bild des tief 
und philosophisch betrachteten Begriffs des Guten an die Conslltulerung 
des wahrhaften Staats als Staatsmann anlegt. Fehlt dies gleichwol, 
wird vielmehr statt des Wissens, wie bei einer engen Verknüpfung 
des Staatsmanns mit dem Staat der Fall gewesen wäre, die wahre 
Meinung vom Guten als das Kriterium bezeichnet: so sind doch die 
Spuren, die an das fehlende erinnern, dergestalt, dasz sicher zu ver- 
muten ist, dasz sie zu einer Zeit hineingekommen seien, welche der- 
JQinigen, worin der Staat geschrieben worden ist, eben so nahe, als 
der Zeit, in welche die ursprüngliche Conception des Staatsmanns 
fallt, fern gelegen hat In diese Zeit fällt, wie nach den vorläufigen 
Stellen im Theaetet und Sophisten zu vermuten ist, z. B. was über 
das wahrhaft Nützliche (294 E) oder was über das Masz gesagt ist 
(284 A) ; aber fremdartig ist derselben die Idealisierung der nach der 
Analogie mit der göttlichen Weltordnung einzuführenden menschlichen 
Staatsordnung und was damit zusammenhängt, z. B. der Mythos. 
Wiederum reiht die Analogie der philosophischen Methode den Staats- 
mann dicht an den Sophisten an. 

§ 2. Kurze Angabe der Methode und entgegenge- 
setzte Folgerung daraus für die Zeit der Abfassung. 
Bie Methode ist wesentlich Definition, d. h. die Bestimmung eines Be- 
griffs x«r' Biöri (286 D g. £.), deren Eigenthümlichkeit in dem richti- 
gen Masze, in der Leichtigkeit und Vollständigkeit besteht 
(286 C D) und dem allgemeinen Zwecke , an dialektischer Schärfe zu 
gewinnen, neben dem besondern, einen Begriff zu finden, gleich- 
mäszig dienen musz (285 D). Einen Begriff nach seinen wesentlichen 
Bestimmungen maszvoU , leicht und vollständig zerlegen heiszt defi- 
nieren. Wesentliche Bestimmung ist zuerst das allgemeinste Merkmal, 
an dem man sich hält, indem man zu den besonderen Merkmalen fort- 
schreitet, wie z. B. das Merkmal der ijtustrififi an dem Politikos, 
welches deshalb von vorn herein festgestellt und als Richtschnur der 
ferneren , dem bestimmten sldog mehr und mehr sich nähernden Ein- 
theilung benutzt wird (258 B vgl. 292 C). Hier gilt es die btuSxri\iLfq 
80 lange, vom Allgemeinen zum Besondern fortschreitend, einzutheilen, 
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bis sie mil der wahren Staatswissenschaft zusammenfällt. Um den 
vermittelst solcher Eintheilung (267 B) gewonnenen Namen eines Men- 
schenhüters mit einem begrifflichen Inhalt zu versehen, worin die 
Wissenschaft des Staatsmanns als diejenige erscheint, welche krafi 
der Tugend auf Realisierung der seit dem Zurückweichen Gottes unter- 
brochenen Weltordnung bedacht ist, dient der Mythos von der Her- 
schaft des Kronos , von dessen Bedeutung oben die Rede war. In ihr 
ist der eigentliche Zweck der Staatswissenschaft erklärt, der höchste 
den sie erreichen kann : die Glücheeligkeit gütlicher Weltordnung in 
einer menschlichen wieder herzustellen (275 B). Diese mehr noch 
nach dem Umrisz gezeichnete als ausgeführte Erklärung des Staats« 
manns (277 C) aus Vergleichung mit andern Begriffen , welche mit ihm 
ein allgemeines Merkmal theilen, aber gleich Buchstaben in andern 
Zusammenstellungen erscheinen , bestimmter zu geben , wird ein länge- 
res Beispiel in der Definition eines KleiderwoUenwebers herangezogen. 
Beispiele liebt die Methode, da es die Art des Beispiels ist, das 
Gleiche an einem andern richtig erkennen und zusammenstellen und 
so beides wahr machen zu lassen (278 C). Die durch die Analogie 
mit Kronos Herschaft als inifiiXBia av^Qcmlvrig cviJtTtdcörig iMtvmvlag 
in ihrer positiven Bestimmtheit schon gefundene Staatswissenschaft 
(276 B g. E.) ist noch in ihrer unterschiedlichen Bestimmtheit gegeir 
ähnliche Begriffe, welche an der hti^LiXstu Theil nehmen, zu verglei- 
chen. Dazu soll das Beispiel der Wollenwebekunst dienen (279 BX 
die zwischen 27*9 — 280 A enthaltene Bestimmung, was die hti^ 
öri^liri nohxwfi sei. Der Begriff von beiden ist von vielen verwandten 
Begriffen getrennt. Es gilt den Begriff von beiden jetzt von nähe- 
ren, mit ihm das besondere Merkmal theilenden (x^v eyyvgl^vve^m) 
zu trennen. Dabei wird zwischen mittelbaren und unmittelbaren (al-- 
xlotg und avvaixCoig) unterschieden (281 D E vgl. 287 B). Alle mit- 
telbaren Künste , welche der Kleiderwollenwebekunst dienen , werden 
unter dem Namen des Waikerhandwerks zusammengefaszt , während 
die mittelbaren Künste, welche dem Staate dienen, ohne mit der Staats- 
kunst zusammenzufallen, unter sieben Nummern (287 C — 289 B) ge- 
nannt werden , Künste und Ge werke des bürgerlichen Lebens enthal- 
tend. Als unmittelbare Künste (pvvaixUti) werden das Krämpeln und 
Aufziehen (a£ ntql xo vr^^'Btv xe %cA ^cdvHv) bezeichnet ; die Wollen-^ 
webekunst (xaXaCtovQyia) ist also 282 der besondere Begriff, an dem 
neben der Kleiderwollenwebekunst andere Theil hsben. Dort hat die 
taXaiSiovQyCa nach zweien Seiten an der r. ducKQittTtrj und iSvyn^xiit^ 
Theil, und bis zur Kleiderwollenwebekunst gelangt die Erklärung, in- 
dem die T. avy1iqlXl%r^ in eine iSXQ&txmri ^^^ ^^"^ andere aviutUuxifi^j 
jene aber wieder in eine axrifiovovrixMrj und x^oxovfjnxi} eingetheiit 
wird. Die Künste , welche die unmittelbaren rieben der Kleiderwollen- 
webekunst genannt werden, sind Künste, welche mehr oder weniger 
an dem eigentlichsten Merkmal derselben Theil haben. Darin gleichen 
gewissermaszen die als awaixtai zu nehmenden Formen der Staats- 
verwaltung , Monarchie , Tyrannis , Aristokratie , Oligarchie und zwei 
Formen der Demokratie den Arten der Wollen webekunst, dasz nem- 
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lieh auch sie an dem eigenthümlichsten Merkmal der Slaatswlssen- 
schaft , der Vorsorge für die menschliche Herde , Theil nehmen. So- 
weit dient das Beispiel der Kleiderwoilenwebekunst ganz gut, um 
Veranlassung zu geben, die Formen der Staatskunst, wie sie bestehen, 
von der wahren Staatskunst zu trennen. Weil aber die Wissenschaft 
wiederum das ursprüngliche Merkmal dei: wahren Staatskunst war, 
dieses aber den genannten Formen mehr oder minder fehlt , so dasz 
sie nur als Nachahmungen oder Abarten derselben erscheinen : so ist 
das Verhältnis doch eij^ anderes als "bei den obigen Webekünsten. 
Weiter aber, als es gedient hat, sollte das Beispiel nicht dienen. Von 
jetzt an wird der Begriff der Wissenschaft, welcher die wahre Staats- 
kunst von ihren Afterarten unterscheidet, in den Vordergrund gestellt 
und darnach die Slaatswissenschaft mit ihrem Inhalt lebendig, nicht 
allein den falschen Staatsformen , sondern auch 'dem als Praeservativ 
gegen willkürlich waltende Unwissenschaftlichkeit aufgestellten Gesetz 
gegenüber. Die lebendige Wissenschaft von der Obhut über eine 
menschliche Herde , deren Glückseligkeil sie auf vollkommene Ausbil- 
dung der physischen Anlagen zur Tugend gründet und gleichsam zu 
einem organischen Gewächs macht, diese Wissenschaft , welche über 
allen andern Wissenschaften, namentlich der Rhetorik (304 D), der 
Strategie (305 A), der Rechtswissenschaft (ebd. C) steht , sie ist die 
wahre und einzige Staatswissenschaft. Die Abtrennung derselben von 
den zuletzt genannten dreien ist wie der letzte Act einer chemischen 
Theilung, vermittelst deren das Gold von verwandten edlen Metallen 
geschieden wird» Dasz sie edel sind, theilen sie mit dem Golde, aber 
wie der Werth dieses höher ist, so ist auch der Werlh der Staats Wis- 
senschaft höher als der Werth der andern Wissenschaften. Rhetorik 
kann dazu dienen, der organisierenden Thätigkeit der königlichen Wis- 
senschaft durch Ueberzeugung Eingang zu verschaffen , Rechtswissen- 
schaft kann das ewige Recht derselben an ihren Gesetzen schirmen; 
aber sie selbst, den höchsten Zweck der Staatswolfahrt im Auge be- 
haltend, bestimmt, ob Gewalt oder Ueberzeugung angewandt, das 
Gesetz erhalten oder verändert werden soll. 

Wie die Analogie dieser Methode den Staatsmann neben den 
Sophisten stellt, wesentliche Merkmale im Inhalt aber dieses Verhältnis 
wiederum verrücken: so ist es auf der einen Seite zwar nicht unmöglich, 
für das ursprüngliche Gespräch das richtige aus dem erhaltenen aus- 
zulesen, insofern tieles, nicht allein die Beibehaltung der aus dem 
Sophisten in dasselbe übergegangenen Personen dafür spricht. Auf 
der andern Seite aber ist es schwer das Verhältnis der Ethik im Staats- 
mann zu dem Standpunkt der Dialektik , auf welchem Piaton mit seiner 
Ideenlehre im Sophisten und Parmenides stand, genau zu bezeichnen 
und zu bestimmen , wohin das Gespräch der chronologische Zwiespalt 
zwischen Form und Inhalt eigentlich stelle. 

Grünholz im Herzoglhum Schleswig. Eduard Alberti. 
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terricht. Zweite erweiterte Auflage des Leitfadens zu Vortragen über die historiscli- 
GOmparative Geographie. Von K. F. Merlekbr. gr. 8. geh. 1847. 2 Thlr. 

S«fli<(t Anleitung |unt grfinbli(^en Unitni^t in ber ^(gelbra. 9{s(^ S^eif^ielen au9 

ben in TttUx «^irf^'d 6amm(ung enthaltenen ©leid^ungen unb SCufgai^en. S3on 3. ü). 
d^rdbter, dlegierungdgeometer. gr.8. ge^. 1850. 1 X^lr. 9 9lgr. 

C^nt^ält audfü^rlid^e ^ufldfungen aller in SD^eier «^irf^'d Sammlung enthaltenen 
Umleitungen unt Aufgaben. 



IfMiAbncIi der Religion nnd Mytlioloffle der Grieehen und RHiner« Ffir 

Gymnasien bearbeitet von H^ W. Stoll, Conrector am Gymnasium zu Weilburg. 

Mit zwölf Figurentafeln. Zweite verbesserte und vermehrte Auflage. 8. 1852. 

geh. PreU 1 Thlr. gebunden 1 Thlr. 7% Ngr. 

Das einzige bis jetzt vorhandene Lehrbuch der griechischen und römischen My- 
thologie , welches — für die Schule geeignet — auf dem Standpunkte der neuern 
Wiszenschaft steht. Der rasche Absatz der ersten Auflage und die ohne Aus- 
nahme beifälligen Recensionen der geachtetsten philologischen und pädagogi- 
schen Zeitschriften sprechen am besten für den Werth des Buchs. Ein vollstän- 
diges Register erleichtert das Nachschlagen. 

muln2ttif9n be« eiaffif^en ^Uert|um« für @|)ninafitn. Sm hierein mit meieret* 

®*ulm5nnern Bearbeitet unb herausgegeben »on Dr. gr. gübf er, 2){rectcr be« ®l?ra* 
naflumd ju $ar*im. «oajlänbig in 4 9fbt^eiCungen ober in einem S3anbe 3 X^>Ir. 

12 9lgr. 

dtn ^filfebu* jum «erjianbnie ber gried^if^en unb latefnif^en Clafflfer für 
©eleBrtenfdSiuIen, »eld^« afle ®egenflinbe au« bem ®ebiete ber alten (Secgro^fe, 
©efAiite, SR^t^cicgie, giteratur^dlef^i^te, ber ®rie*if*en unbaömifd^en SKler* 
t^ümer u. f. »., fo»eit fie bei ber l^ctftre ber (Elafflfer in Stufen in grage !om* 
men f5nnen, au«fü^rH* erläutert. 3)a« f&nä) bilbet bemna* ein not^wenblgfv 
®up^)Iement ju iebem ©rie^if^ien unb Äateinif^en SB5rterbtt*e. 



